Tidsskriftet NOMOS 5:2 (dec. 2007)

Systemet i muddergrgften

- af Tomas Kierstein

I < &re laser,

Det er maske lidt uortodokst at forsyne et essay med et forord, skrevet af
forfatteren selv. De erfaringer, jeg tager udgangspunkt i, ma imidlertid fgrst
forklares, hvis man skal have en rimelig chance for at finde hoved og hale i mit
andragende.

Jeg er barn af foreldre, der — indtil midt i mit 14. levear — var medlemmer af
Jehovas Vidner (herefter forkortet JV). Jeg inddrager imidlertid ikke mine
foreldre som personer. Den slags portraetter er dgdsdgmt pa forhand. De ender
nasten altid i enten blind forherligelse, karaktermord eller i et fortnkt forsgg pa
at undga de to yderpunkter. Man skal elske og @re sine forzldre. Det ggres bedst
ved sa vidt muligt at holde sin keft om netop alt det, som er interessant for den
menneskelige nyfigenhed. Man bgr kun tage det med, der har en stringent
relevans for ens @rinde. Mit personlige forhold til mine foreldre har ikke en
sadan relevans. Det relevante er, at JV er en lovreligion.

I dag er lovreligion, gennem islams indtog i Vesten, blevet en del af diskursen.
Det har givet mine erfaringer en relevans, der ligger ud over den rent personlige.
Min barndom gav mig nemlig en indsigt i lovreligigs tankegang. Det ggr mig
ikke til ekspert i sociale relationer, men det har givet mig en referenceramme,
skabt af mange ars samver med mennesker i en lovreligigs sammenhang. Det er
ikke noget, jeg har leest mig til. Det er noget, jeg har levet med hver eneste dag i
14 ar. Det har veret en sa integreret del af min selvopfattelse, at jeg var sidst i

tyverne, for jeg fglte mig rimelig sikker pa at kunne se »skoven for bare treer.«
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Netop denne erfaring ggr ogsa, at jeg ser med desperationens fortvivlelse pa,
hvor umadeligt lidt nomenklaturaen i de vestlige systemer fatter om rakkevidden
af en lovreligions totalitet. Det kan jeg ikke ignorere. Det forpligter mig til at
sette mig selv i spil.

Inden jeg gar videre, vil jeg bemerke, at jeg tager udgangspunkt i mentalt
raske mennesker. Det syge sinds mekanismer og deraf fglgende handlinger ligger
langt hinsides bade min kompetance, og hvad der er interessant for de
overvejelser, jeg vil prgve at ggre mig. Endelig skylder jeg anstendigvis at ggre
opmerksom pa et s@rligt forhold. Nér jeg tenker tilbage pa JV, er det faktisk
ikke med bitterhed, men med medlidenhed. De er der, hvorom Grundtvig
skriver: »Hgrer kun Loven Tordne fra Oven: Dg eller gigr hvad en Synder ej
kan. «

De er harde, men netop kun ved dem selv. Derfor er det sa letkgbt, nar diverse
politisk korrekte mennesker villigt udnavner JV til bussemand, men samtidig
smisker for fundamentalistiske imamer. De overdrevent fredsommelige og
selvplagende er det risikofrit at hane. S& spgrges der ikke: »Hvad skulle det til

for?«

God forngjelse, forargelse, eller hvad end det ma blive.

Tomas Kierstein

TABU OG SAMVITTIGHED

or ar tilbage blev der lavet en dansk film med titlen: »En afgrund af frihed«.
FJeg husker ikke handlingen serlig godt, men titlen har brendt sig fast i min
hukommelse. Jeg kender nemlig alt for godt fornemmelsen af, at valgfriheden er
som en afgrund foran ens fgdder. Valgfriheden medfgrer en tvivl og dermed en
masse anfagtelser, som man er foruden, hvis valget ikke er til stede. Nar man
forlader en lovreligion, far man et ubgnhgrligt kursus i, hvor skremmende denne

friheds afgrund kan vere.
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Groft opdelt er der to scenarier, hvor valg ikke er til stede. I det ene tilfzelde er
der de facto intet valg, fordi der ikke bestar nogen opnéelige alternativer. I det
andet tilfelde er der sddanne alternativer til stede, men de er blokeret af et eller
flere tabuer.

Det fgrste scenarium skaber ikke noget skisma for nogen. Derfor vil jeg ikke
gd nermere ind i det. At graesset altid er grgnnere i ens drgmme, hgrer hjemme i
romanblade og bgrnebgger. Ganske anderledes forholder det sig der, hvor der
eksisterer flere reelle muligheder, men hvor man afskares fra et eller flere af
disse, fordi de er tabubelagte. Der er det alvor. For overskuelighedens skyld vil
jeg — for egen regning — definere, hvad jeg mener med et tabu.

Et tabu er altid ufravigeligt for den, der accepterer det. Da ufravigeligheden
imidlertid — groft defineret — kan have to forskellige arsager, vil jeg ogsa skelne
mellem to kategorier af tabuer. Den fgrste kategori er af ret universel karakter.
Disse tabuer erkendes netop som sadan af stort set enhver, uanset i hvilken kultur
man matte have rod. Som et eksempel kan man naevne blodskam.

Sa vidt jeg ved, er der ingen kulturer, hvor blodskam er accepteret. Det er der
en rekke helt indlysende fglelsesmassige og praktiske grunde til, som der derfor
kan argumenteres for med almen og kulturneutral gyldighed. Derfor fordres der
ikke en dogmatik som legitimering af tabuets gyldighed, hvorfor en autoritet
ikke er pakravet som settende faktor. Denne type vil jeg kalde »naturligt tabu«.

Den anden type tabuer adskiller sig fra de naturlige tabuer ved, at der ikke kan
argumenteres for deres gyldighed med noget kulturelt neutralt resonnement. Det
er typisk tabuer, som er relateret til religigsitet. Fellesn@vneren er, at en
dogmatik fordres som legitimering, hvorfor en autoritet er pakrevet som

settende faktor. Denne anden type vil jeg kalde »dogmatisk tabu«.

Allerede nu vil jeg fremsette en central pastand: De fleste ideologiske
tankeszt hviler pa en kortslutning af de to typer tabuer ved, at de udgiver
deres dogmatiske tabuer for naturlige tabuer. Det medfgrer noget ret pudsigt med
hensynet til forholdet mellem ideologi og lovreligion. Is@r, hvis der med lov

ogsa menes jura. Det kommer yderligere — indirekte — til at sige noget vasentligt
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om kristendommen som veasensforskellig i forhold til bade lovreligion og
ideologi.

Disse store ligheder, mellem ideologi og lovreligion, betyder ogsd, at
ideologiske mennesker har svert ved at stable en substantiel kritik af lovreligion
pa benene. De mange sammenfald virker blindende, og forsvaret for egen
ideologiske utopi kommer let til at frargve dem afggrende pointer over for
lovreligion. Det er efter min mening den fremmeste arsag til, at nomenklaturaen
lider af den fattesvaghed, som jeg refererede til i forordet. Derfor vil jeg begynde
ved ideologien.

En ideologi savner en gud. Et godt eksempel herpa er marxismen, s jeg vil i
det efterfglgende bruge marxismen som en ideologisk arketype.

Marx pastod, og troede givet ogsa selv pd, at han bedrev historisk videnskab.
Det var en metode til at treekke sig selv op ved haret, for derved kunne han bade
sta uden for sin egen ideologikritik og samtidig henvise konkurrerende
tankegods til skammekrogen. Det kunne han, fordi pastanden om at veare
videnskabelig gjorde ideologiens indhold og settende faktor sammenfaldende,
samtidig med, at dens modstandere kunne betegnes som uvidenskabelige.

Uvidenskabelig blev dermed den ideologiske pendant til det religigse begreb
blasfemi. S& kunne der efter behov sluttes frem og tilbage mellem
modstandernes karakter og deres intelligens — mellem kvalitet og kvantitet, sa
disse to begreber kortsluttedes — hvorved de dumme ogséa kunne udnzvnes til de
onde og vice versa. Det kunne samtidig tjene til at forklare, hvorfor der ikke var
flere sakaldte proletarer, som marxismen ellers netop pastod at ville give deres
naturlige rolle i verdens forbedring, der kunne se komikken i det. Flertallet led
nemlig sa af falsk bevidsthed. De var en kategori af dumme, der ikke var onde,
men var holdt i uvidenhed af dem, der bade var dumme og onde.

Smart! Men hvor lenge? Videnskabens vaesen er jo ikke at vare statisk, men
netop hele tiden at sgge et nyt standpunkt. Som Arhus Universitets motto lyder:
»SOLIDUM PETIT IN PROFUNDIS« — at sgge den sikre grund i dybderne.
Dybder udmarker sig jo netop ved at vare dybe, hvorfor den sikre grund

fglgerigtigt er en midlertidig position. Videnskaben er derfor en trolgs gud. Den
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har en tendens til i morgen at latterligggre den, som den udnavnte til
yppersteprast i gar. Deri ligner den olympens guder, eller egypternes Faraoner,
bortset fra, at dens skiftende gunst ikke skyldes luner, men stgrre indsigt.

Der skal savidst ikke ret meget fantasi til at forestille sig, hvor fristende det
derfor ma vere — for enhver ideolog — at sla en saidan guddom ihjel og balsamere
liget, sa kadaverets udseende vedbliver at stgtte ideologien. Videnskaben er
f.eks. langt mere sarbar, end man almindeligvis gar og tenker pa. Den kan let
bade drebes og betvinges. En effektiv metode bestdr f.eks. i at formulere et
kommissorium saledes, at de mest ugnskede resultater pa forhand kan udelukkes.
Sa ma den gamle viden jo sta til troende, da bevisbyrden for den nye tese ikke
har kunnet lgftes endnu.

Kortslutningen mellem kvalitet og kvantitet, mellem ond/god og klog/dum er
den fgrste forsvarsbastion for ideologien. Den spiller nemlig pa det enkelte
menneskes frygt for social isolering og defamering. Sa risikerer ideologiens
tilhengere ikke, at alt for mange — deriblandt dem selv, for bedrag og selvbedrag
er tvillinger — tgr opstille ubehagelige teser. Man kunne f.eks. spgrge
hovedparten af vore folkevalgte politikere om, hvorfor de febrilsk tolker tidens
nye feenomener ind i deres langt over 100 ar gamle ideologier. Hvorfor dog ikke
luge ud i deres ideologi ud fra, om den kan sta virkelighedens prgve?

Svaret er enkelt. Det handler om noget sa centralt som tryghed og
selvopfattelse. Derfor er det decideret latterligt at hgre pa dem, der taler om, at
Gud er en sutteklud (eller hgnisse, som Ritt Bjerregaard engang sagde), som de
selv er hevet over. Hvorfor blander de sa selv de kvalitative betragtninger om
ond/god sammen med kvantitative betragtninger? Selvfglgelig for at kunne
balsamere deres givne ideologiske erstatningsgud, der er deres sutteklud!

Der skal derfor ualmindelig god selvkritisk sans og nasten umenneskelig
redelighed til for, at en given ideologi ikke udvikler sig i totaliter retning.
Historien viser, at netop de, der pastar at have sadanne kvaliteter, oftest mangler
den fgrste og vigtigste: selvkritikken. Uden den skal uredeligheden, hykleriet og
den allermest ubarmhjertige nidkerhed nok indfinde sig hen ad vejen. Sporene

skremmer.
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Lovreligioner gar en anden vej. De ideologiserer det guddommelige ved at
tabuisere troens dogmer. Men, for der er et men, lovreligion er ikke bare
lovreligion. Trods de arketypiske ligheder er det afggrende, hvilket
skriftgrundlag en lovreligion bygger pa. Der er nemlig grenser for, i hvilken
udstrekning Biblen kan bruges til tyranni, hvis man da ikke ligefrem forfalsker
dens tekster. Det skyldes et bestemt trek, et bestemt dogme i kristendommen:
den sakaldte to-regimentelere, der er sat af Jesu ord: »Giv kejseren hvad
kejserens er, og Gud hvad Guds er!«

JV er gode eksponenter for lovreligion i en kristen sammenh@ng. De udleder
rigide regler for ggren og laden ud fra hovedsageligt moseloven og Jesu
bjergpradiken. Det krever en aktiv proces, hvor man gennem stadig udgivelse af
hjelpeskrifter udlegger, hvordan vidnerne bgr forholde sig til aktuelle
begivenheder og fristelser. P4 grund af to-regimenteleren er JV dog en
indadvendt lovreligion. Dens love er kun galdende for JV og @gnskes ikke gjort
til jura i noget samfund. Det er faktisk tabu, da JV jo netop tabuiserer
kristendommens dogmer, hvortil to-regimenteleren hgrer.

Modsat forholder det sig med islam. Dens dogmer er simpelthen regler for
ggren og laden. De udggr hovedveagten i de skriftlige grundlag: Koranen samt de
utallige haditter. Ggren og laden er derfor det springende punkt for forholdet
mellem dens guddom og mennesker. Islams troende kender kun Allah gennem
Muhammed, der pastod islams regler geeldende for alle, som jura.

Man skal altsa ggre sig store anstrengelser for at lave en »kristen« lovreligion
uden at ggre abenlys vold pa Biblens dogmer, mens det hgrer til islams
tabuiserede dogmer, at dogmerne er geldende som lov i juridisk forstand. Det er
helt afggrende at anerkende denne forskel mellem Biblen og Koranen og dermed
mellem kristendom og islam. Det har nemlig den praktiske betydning, at man
med fuld dekning i Biblen kan afvise enhver, der med Biblen i handen vil lave
hellig jura. Omvendt risikerer enhver, der med Koranen i handen vil afvise hellig
jura, at fa meget handgribelige ubehageligheder, og det med fuld dakning i
Koranen. Det forhold reducerer en af tidens floskler — pastanden om, »at religion

er religion!« — til en absurd vittighed.
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Islams insisteren pa at ggre religionens dogmer til samfundets love ggr den til en
politisk, ideologisk spiller. Dermed opstar det pudsige fenomen, jeg
indledningsvis refererede til: Lovreligioner begynder med en gud, men ender i
religigs ideologi, mens ideologier begynder uden en gud, men ender i ideologisk
religion. Marx, som eksponent for den politiske, ideologiske tenkning, og
Muhammed, som eksponent for den religigse ideologi, tilhgrer derfor den samme
position. Marx har nemlig guddommeliggjort sine ideologiske dogmer og
ophgjet videnskaben til dogmernes settende gud. Muhammed har formidlet
Allah som den sa®ttende guddom for sine dogmers karakter af tabu. Om
Muhammed oprigtigt troede eller ej, rokker ikke ved effekten.

Dermed er de to faktisk stiftere af hver deres lovreligion eller religigse
ideologi. Valg selv faktorernes orden i udtrykkene. Det er, som min gamle, lune
matematiklerer sagde: »bare farvens lyd, der har en anden smag!«. Muhammed
treekker her det la@ngste stra, for videnskaben er ikke statisk i sin uforfalskede
form, mens Allah netop er.

De to verdensanskuelser deler imidlertid en vasentlig akilleshel i forhold til
den ikke-statiske virkelighed. Muhammed vil — med udgangspunkt i tabuet om
dogmernes karakter af juridisk lov — ikke acceptere det profane. Uden det
profane bortfalder det sekul@re standpunkt, der netop kun er til i sp@ndingen
mellem helligt og profant. Marx kan heller ikke vere sekuler, for hans gud er
den videnskab, der normalt udggr det profanes fundament. Igen mgdes de to
tilsyneladende forskellige stgrrelser — lovreligionen og ideologien — i det samme
punkt. Det punkt, hvor det hellige og profane er et og det samme. I det punkt gar
alti sté.

Derfor har islam enorme problemer med den moderne verden og kan kun klare
sig ved at forsgge at true det profane synspunkt til tavshed. Fglgerigtigt ma islam
i lengden enten kollapse eller sejre ad helvede til ved at omdanne den erobrede
verden til et frilandsmuseum. Den golde erobrings evige problem: Hvad skal
sejren bruges til? Denne historiens ende sa man for marxismens vedkommende,
da muren faldt i 1989. Historien kan nemlig ikke terroriseres til at lire paroler af,

uanset hvor og hvornar de er opfundet, og af hvem. Islam vil ogsa ga under, men
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problemet er det samme som med marxismen: tyranniet, og alle de mennesker,
der kommer til at lide og gé til grunde, indtil det sker.

Derfor har de ret, der siger, at man kun kan tenke sekulert pa kristen grund.
To-regimenteleren er sd at sige kristendommens generalklausul. Den satter
greenser for, hvor abenlyst det hellige kan misbruges, mens den samtidig satter
mennesket frit til at leve i og med det profane. Den binder og setter fri pa én
gang, og uden at det modsiger sig selv. Grundfestet smidighed, der bade veerner

mod tyranni og skaber fremskridt og dynamik. Det er neermest poetisk.

Lad os igen se narmere pa tabuerne. Det er nemlig vigtigt at erkende
forskellen pa de to typer af tabuer. Dels fordi det giver muligheden for at
sette sig ind i de mekanismer, der styrer meget tabubelagte menneskers liv. Dels,
og vigtigst, fordi det er ens forhold til dogmatiske tabu, der afggr, om man er
lovreligigs eller ej. Lovreligigsitet er at anerkende ét eller flere dogmatiske
tabuer. Er man ikke lovreligigs, anerkender man kun naturlige tabuer. Det
betyder ikke, at man ikke kan acceptere dogmer, men de er sa dbne for tolkning.
Hvis man er lovreligigs, bliver man sammenfaldende med dogmerne. Sa er det
nemlig tabu at fortolke dem.

Det er ngglen til at forsta lovreligion, fordi det satter to forskellige tydninger
af ordet samvittighed, alt efter om man er lovreligigs eller ej. Er man ikke-
lovreligigs, er ens samvittighed en indre stemme, der uafladeligt spgrger: »Skal,
skal ikke? Kan jeg (bedst) leve med a eller b?« Det var det nye og skreemmende,
jeg matte erkende, da jeg i sin tid tradte ud af lovreligigsitetens kuvgse. Dermed
fik jeg nemlig ogsa muligheden for at tage grueligt fejl, og ansvaret for fejlene er
mit eget, og kun mit. Dermed er jeg uafviseligt og permanent ansvarlig for mit
liv og dermed ansvarlig for alle gerninger og undladelser, uden undtagelse.
Derfor, og pa grund af, at syndernes forladelse er blevet mig tilsagt ved min dab,
er jeg fri til at vaere mig selv, pa godt og ondt. Pa grund af mine foreldres
lovreligigsitet kender jeg imidlertid den anden position og ved, hvad den

indeberer.
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For lovreligigse mennesker betyder samvittigheden nemlig noget helt andet. Den
er et katalog over tabuernes indhold. Samvittigheden er dermed deponeret i de
tabuiserede dogmer. Det skyldspadragende er sa lig med at handle mod reglerne
— mod tabuerne. At handle i overensstemmelse med tabuerne er derimod
skyldsfritagende. Det s&tter ogsa den lovreligigse fri — ikke i ansvar, men — for
ansvar!

Leg marke til de modsatrettede betydninger af ordet frihed i de to forskellige
situationer. Frihed for en lovreligigs er nemlig at veere fri for det ansvar, som lige
ngjagtig er det, der satter et ikke-lovreligigst menneskes frihed. Sprogets ord
betyder simpelthen ikke det samme pa den ene side af et dogmatisk tabu som pa
den anden side. Ordet frihed betyder ligefrem det stik modsatte. Har man hang til
bibelske termer, kan man passende tale om en babelsk sprogforvirring, nar man
har representanter for de to standpunkter i samme stue — eller i samme
retsomrade.

Den erkendelse kuldkaster endegyldigt enhver kulturrelativisme. Derfor er den
sa vigtig, at den fortjener at blive underbygget og detaljeret anskueliggjort med
udgangspunkt i et helt konkret dogmatisk tabu. Der er et sadant, der er specielt
egnet til formalet. Det drejer sig om JV’s forbud mod indtagelse af blod. Dets
seerlige egnethed bestar i, at det bade er kendt i den brede offentlighed, og
samtidig specifikt setter det pa spidsen, som alle dogmatiske tabuer i sidste ende
betyder for deres acceptanter.

Fgrst vil jeg aflive diverse myter. For det fgrste fordi alt andet ville vere
uhaderligt, og for det andet fordi det er helt afggrende for eksemplets
forklarende kraft, at forbuddet beskrives loyalt. Det samme gzelder beskrivelsen
af JV i almindelighed. De er netop ikke generelt hysteriske eller halvgale, slet
ikke. Jeg husker mine forazldres trosfeller som gennemgédende fornuftige og
jordbundne med hensyn til alt andet end deres dogmatiske tabuer.

Buddet omfatter enhver modtagelse og indtagelse af blod, og af dets
bestanddele. Det vare sig i form af fgde, medicin eller som blodtransfusion. Det
omfatter ogsa forbud mod at lade sit eget blod tappe, f.eks. forud for en

operation, for derefter at lade sig infusere med det. Blodet symboliserer for JV
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Guds skaberkraft og er som sadan Guds urgrlige ejendom, der ikke ma
manipuleres med. Buddet stammer fra beretningen i Det Gamle Testamente om
tiden efter syndfloden, hvor det siges, at der var utilstrekkelig vegetabilsk fgde
til radighed. Derfor gav Gud, kaldet Jehova, menneskene tilladelse til at spise
dyrene. Kun skulle de lade blodet flyde ud péa jorden som en pamindelse om, at
det var et privilegium at spise dyrene, som de kun havde faet i kraft af Guds ord.
Buddet understgttes endvidere med referencer til Apostlenes gerninger, hvor
passusen: »(...) at I atholder jer fra blod«, findes.

Det kan ikke, som med eksemplet blodskam, begrundes med nogen som helst
henvisning til universelt erkendbare malestokke for moral eller sund fornuft. Der
er heller ingen forklaring, som andre end lovreligigse mennesker vil finde logisk.
Tvertimod rummer det en overh@ngende fare for at medfgre valg, som kan vaere
direkte livstruende. Respekten for tabuet anses altsa for endnu vigtigere end
fysisk selvopretholdelse. Det er arketypen pa et dogmatisk tabu. Jeg har selv
veret en af dem, der umiddelbart accepterede dette tabu, sa jeg kan garantere, at
det ikke er pjat. Det drejer sig nemlig i hgj grad om selvopretholdelse, men for
lovreligigse er dette selv ikke sammenfaldende med den fysiske eksistens. Det er
derimod sammenfaldende med selvopfattelsen. Den er for lovreligigse sat af de
dogmatiske tabu, ja, den er de dogmatiske tabuer!

At bryde dogmatiske tabuer er derfor, for deres acceptanter, ensbetydende med

at ga i oplgsning og miste sig selv. Det er svert at relativere sig ud af.

TABU OG SAMFUNDET

venstdende erkendelse betyder, at et af tidens mest brugte ord — dialog — er
meningslgst i sammenheng med lovreligion. Begrebet forstielse, som
netop kedes sammen med dialog, skifter derved mening. Forstaelsen bliver sa
forstaelsen for, at der intet feelles (sedeligt) paradigme er til stede. Inden nogen
fristes til blot at ryste pa hovedet, bagatellisere eller sla til lyd for, at det kan man
»oplyse og uddanne sig ud af«, vil det maske vare betimeligt at overveje, i hvor

hgj grad en sadan uddannelse og oplysning er afhengig af, at der indledningsvis
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bestar et minimum af felles paradigmer. Groft sagt: Hvorfor skulle nogen tage
imod oplysning fra andre, som de mener er vantro? De, der tror, det kan lykkes,
er, om muligt, endnu mere dogmatisk forblindede end de lovreligigse mennesker,
de tror at kunne uddanne og oplyse til at blive som dem selv.

Det har selvfglgelig den allerstgrste betydning for dagligdagen, i hvor hgj grad
et samfunds styrende instanser er pa bglgelengde med de gengse succeskriterier
inden for det. Et samfund ma jo ngdvendigvis have love og tilknyttede
sanktioner. Sanktionerne, bade pisk og gulerod, ma rette sig mod det, som dets
borgere finder vigtigt og attraverdigt. At true med-, eller love at ggre noget, som
borgerne er ligeglade med, er selvfglgelig ikke synderlig virksomt. Det, som den
enkelte finder attravaerdigt, er jo lig med vedkommendes succeskriterier.

Fordi succeskriterierne henger sammen med selvopfattelsen, bliver de lig med
de praktiske udtryk for hvem, hver enkelt er. Dermed satter de skel i stedet for at
samle. For en vestlig humanists vedkommende vil de vasentlige punkter i disse
succeskriterier vaere af socio-gkonomisk karakter. Disse er nemlig det praktiske
udtryk for den vestlige kultur. Derfor er de del af det, som en vestlig humanist
har til felles med andre vesterlendinge, nar man ser bort fra de strengt
personlige forskelle, der bunder i, om man er »lam« eller »lgve«, for nu at bruge
en bibelsk term. Imidlertid sgges disse vestlige fzllesn@vnere hele tiden
udnaevnt til menneskehedens faelles og interkulturelle vaerdier. Det er der, efter
min opfattelse, to meget vaesentlige og indbyrdes forbundne grunde til.

For det fgrste vil universelle succeskriterier vere lig med universelle redskaber
til menneskekontrol og ditto »forbedring«. Sa er mennesket nemlig en
matematisk stgrrelse, af den slags, der kan fa enhver teknokrat til at flde en lille
gledestare. Hvis det vesentlige for mange derimod skulle vere noget helt andet
og anderledes uhandgribeligt, bliver det meget svert at opdrage pa
menneskeheden som et samlet hele. Med andre ord: Hvis de vasentlige forskelle
mellem mennesker fra forskellige kulturer ikke er af socio-gkonomisk art, kan
disse forskelle ikke kgbes vaek. Dermed er vort politiske system, der bygger pa
adferdsregulering gennem gkonomisk omfordeling, i realiteten magteslgst over

for sterkt lovreligigse mennesker. For det andet er humanismen, som er dette
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systems ideologiske substans, et uegte barn af kristendommen. Med uegte
mener jeg, at humanismen ikke vil anerkende, hvad der er grundlaget.

Det kristne tankegods kan - efterhainden mest i forvrenget og
ultradogmatiseret form — findes overalt i det moderne vestlige system. Den
naevnte fiksering pa det materielle som objektet for politik er f.eks. konsekvensen
af den tidligere omtalte to-regimenteleere. Nu om dage omtales adskillelsen af
politik og religion, som om det var den oprindelige arsag, og det ligger i luften,
at denne adskillelse er et fenomen fra oplysningstiden. Selv hvis man ikke er
personligt troende, kan man dog darligt komme udenom, at man pa den made har
bortretoucheret mindst ét forudgaende led, nemlig Jesu ord.

Og hvad sa? Hvis blot man havde beskyttet den kulturelle demografi, kunne
det synes, at man godt kunne have klaret sig med en ukristelig kulturkristelighed,
nar blot man loyalt overtog den sadelige arv. Hvordan kunne man sa dog finde
pa at spille hasard med denne skrgbelige balance? Hvor stammer arrogancen fra?

Det er ikke svert at forstd, hvis man for klarhedens skyld tager systemets
standpunkt et gjeblik. S& kommer man frem til, at man slet ikke kunne lade vere.
Har man nemlig fgrst pastaet selv at kunne definere de, i absolut forstand,
gzldende menneskelige vardier, har man afskaret sig fra siden at skelne mellem
mennesker ud fra kulturelle forskelle. Man kan jo ikke blese og have mel i
munden pa samme tid. Da man fgrst havde fornzgtet at skylde kristendommen
alt, kunne man jo ikke l&ngere med vegt pasta, at det betyder noget, om man er
kristen eller ej. For den sags skyld heller ikke om man er noget som helst andet
eller e;j.

Relativ tenkning er som ild: en god tjener, men en streng herre. Man var
arrogant fra begyndelsen, og pludselig kunne man ikke leengere holde op. Det er
meget analogt til Churchills konstatering af, at despoterne rider pa tigre, som de
ikke lengere tgr sta af af frygt for at blive &dt. Det medfgrer selvfglgelig, at
systemet er blindt for virkeligt kvalitative forskelles betydning. Ja, det kan slet
ikke lengere skelne mellem kvalitet og kvantitet.

To-regimenteleren adskiller det hellige og det profane. Humanismens fejl

bestar i at tro, at det sa er en yderligere forfining at fjerne det hellige helt. Derfor
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er denne fornagtelse af dets herkomst systemets akilleshl, dets grundskade.
Som jeg konkluderede tidligere, er det sekulere nemlig ikke det modsatte af det
hellige. Den plads indtages af det profane. Det sekulaere kraever accept af bade
det helliges eksistens som helligt og det profane som profant. Det hellige kan
ikke udryddes.

Forsgger man nemlig pa det, sa medfgrer det en helligggrelse af det profane,
for noget skal vaere udgangspunktet. Derfor har humanismen i virkeligheden
aflivet den sekularitet, som beskytter mod, at det hellige misbruges. Sa er vi igen
der, hvor Marx mgdte Muhammed. Nu har de faet selskab af en rekke af andre
tenkere — fra Erasmus over Rousseau til Lenin og Hitler.

Fornegtelsen af kristendommen som Vestens b&rende element satte derfor den
kaedereaktion i gang, som endte med at abne for den muslimske indvandring til
Vesten. I sin iver efter at fornegte, at den skyldte kristendommen friheden, har
humanismen blottet sin bug over for den aggressive og af verdsligt magtbegaer

gennemsyrede islam.

en selvberoenhed, systemet paberaber sig, bringer det i fgrste omgang ikke
Dsé’l meget pa kollisionskurs med det nyligt tilkomne lovreligigse segment,
men med dets egne oprindelige feller: de i realiteten pa kristent grundlag
tenkende borgere. Grunden er enkel. Systemet har slet ikke noget sadeligt
paradigme til falles med det radikalt fremmede, som kan danne grundlag for
umiddelbar anerkendelse af egentlige stridspunkter. Det fremmede ses som noget
@stetisk, og for den, der mener at have aflivet det hellige, er det @®stetiske noget,
der kan dyrkes som et fyld til tomheden. Det er en ubeskriveligt arrogant og
selvoptaget holdning, der pahaftes abenhedens og tolerancens etikette, for det er
i realiteten at mene, at man har sa meget objektivt ret, at det kan sta i sig selv.
Nar man bekemper kristendommen, men ikke de fremmedes ikke-sekulaere
udgangspunkt, er det samtidig den ultimative fornermelse mod de fremmede.
Man tager dem ikke engang sa alvorligt, at man gider ga i clinch med dem. Det
er ikke tolerance, men en afart den fredhellighed, som andeligt mindrebemidlede

normalt nyder. Hvilken utrolig flabethed!
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Nu er der imidlertid kommet sa mange muslimer til vesten, at de praktiske
problemer tarner sig op. Hvordan skal man f.eks. kunne udforme loven, sa den
passer til flere kulturer pa én gang, nar de to betydeligste i mange henseender har
modsatrettede succeskriterier? Er man lige glad for to mods@tninger, er man jo
ligeglad. Men, der er slagside til vort, de vestligt orienteredes disfavgr.
Systemets adferdsregulerende mekanismer er i vid udstrekning i samklang med
vore succeskriterier. Derfor rammes vi af loven, mens den preller af pa de
lovreligigse.

Lad os tage begrebet generalisering som eksempel. Det ma dog kunne siges at
vere et nggleord i det politisk korrekte ordforrad. Lovreligion er, grundet
tabuerne, ensbetydende med flokmentalitet. Vi har aktuelt set det i forbindelse
med reaktionerne pa de bergmte tegninger af Muhammed. I systemets logik
betyder det, at nogen har fremkaldt denne gruppereaktion ved at generalisere.
For systemet er det nemlig en fuldkommen fremmed tanke, at et generaliserende
udsagn kan vere sandt. Der er selvfglgelig en undtagelse: Tanken om de
universelle succeskriterier, som selve systemet bygger pa. Den er nemlig udtryk
for den mest radikalt tenkelige generalisering. Det afslgrer systemets egentlige
grundudsagn: »Jeg har ret, fordi jeg ved bedst, hvorfor jeg har patent pa at
generalisere!«

Der er igen tale om kortslutning af kvalitet og kvantitet. Fordommen som
redskab er — for alle andre end de »hellige« — sat i skammekrogen. Idet enhver
tese netop er en endnu ikke underbygget formodning, afskarer systemet saledes
alle andre fra at undersgge dets pastande af empirisk vej. Ved at tage patent pa at
vere fordomsfuld setter systemet sig selv ind som Udgangspunktet — alfa og
omega. Nar systemets arkitekter netop er fortalere for empirien som
udgangspunkt for f.eks. socialpolitik, integrationspolitik osv., er der derfor tale
om taskenspilleri. Systemets definitioner er cirkeldefinitioner, der holder alle
andre ude ved at pahazfte normative fordgmmelser pa alle andre spgrgsmal eller
teser end de af systemet kanoniserede. Det er lovreligigs tankegang for fuld
udbleesning. Jeg vil vove pelsen og introducere en sproglig nyskabelse: gudlgs
skolastik.
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Udtrykket »vi« dekker for systemet alle mennesker. Enhver, der ikke ser sig selv
som dakket af denne ultimative generalisering, vil derfor komme til at fremsta i
systemets gjne som enten den bussemand, der generaliserer, eller den stakkel,
der generaliseres imod. Det er helt i trad med begreberne i den arketypiske
ideologi, marxismen. De »stakkels« muslimer lider i den terminologi under falsk
bevidsthed. Systemet kan ikke fa @je pa, at det er islam, der insisterer pa den
grundleggende generalisering bag konflikten om tegningerne af Muhammed.

Det turde ellers vere ret abenlyst. Det, tegningerne virkelig stillede spgrgsmal
ved, var jo, om det da ikke var latterligt at deponere hele sin identitet i
forskrifter, som blev formuleret for 1400 ar siden, og kun i dem? Det var det,
héanen bestod i. Tegnerne kom til at ggre nar af den generalisering, der ligger i, at
en person eller en idé kan mene at rumme, hvordan de absolutte, universelle og
dermed tidlgse verdier defineres: Det tabelige i at mene, at man kan udtenke
Systemet!

Fordi systemet selv ramtes af denne han, gik dets hirdmand i panik og skreg
op om, at der blev generaliseret mod en minoritet. Hvadbehager? Hvem ville
f.eks. pasta, at kineserne er en minoritet? Der er i begge tilfelde tale om cirka 1,3
milliarder mennesker. Ingen rettroende muslim kan nemlig tillade sig at opfatte
sig selv som stdende uden for ummaen, med mindre han vil gi i rette med
Muhammed. Er 1,3 milliarder mennesker med felles identifikationsgrundlag en
forfulgt minoritet, hvis man tager globale briller pa?

Det er naturligvis vrgvl. Systemets folk definerede begreberne ud fra deres
egen virkelige synsvinkel, og dermed afslgrede de sig selv. Udsagnet om
minoriteterne afslgrer jo, at systemets folk, trods deres forsikringer om det
modsatte, har et reelt udgangspunkt, der er bestemt og begrenset af, i hvilken
kultur de har rod. Havde de jo nemlig virkelig favnet hele Verden, ville de
selvfglgelig have set ummaen i den sammenh@®ng. Smart tgj og slesk tale ggr
ikke en verdensmand af en hjemmef@ding. Ikke fordi der er noget galt i at vaere
en hjemmefgding. Det er fornagtelsen, der s®tter det naragtige, ikke

herkomsten.
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er er gaet kuk i terminologierne for systemet, fordi det bygger pa et
D gigantisk selvbedrag. Dets arkitekter har aldrig tenkt sig selv med, hvorfor
de har glemt, at de ogsa har de begransninger, som alle andre mennesker har.
Dets representanter anerkender ingen regler for saglighed. De satter deres egne
regler. Det er de simpelthen ngdt til. Prgv at bemerke diverse debatter. Nar
nogen f.eks. taler om danskhed og sammenhangskraft, reagerer systemets
fortalere med at latterligggre og tale om f.eks. »stokroseromantik«. Nar en eller
anden nggtern videnskabsmand derimod fremlegger tal for de gkonomiske og
demografiske konsekvenser af den muslimske indvandring, kan man se og hgre
de samme personer svare igen med drivende sentimentale enkeltsager om
flygtningebgrn i asylcentre.

Pa kort sigt giver det selvfglgelig det treengte system kunstigt andedret. Pa
leengere sigt er kortslutningen fatal for systemet selv, fordi det forhindrer det i at
erkende, hvem der er dets virkelige fjender. Systemet og de lovreligigse har
nemlig et enkelt felles paradigme. Det er ikke et sedelighedens paradigme, men
den nggne magts: lovens uimodsigelighed og hellighed. Systemet er dermed
uenige med os vestligt orienterede om lovens uimodsigelighed, mens det er
uenig med de lovreligigse om lovens indhold.

I sit forsgg pa at ville favne alle er systemet blevet et misfoster, der hverken
passer til den ene eller den anden. Det duer derfor mindst af alle til at vare
gvrighed i det, som det selv ivrigt arbejder hen imod, nemlig et multikulturelt
samfund. Det er for lidt af det ene for den ene, og for meget af det andet for den
anden. Systemet er derfor godt pa vej til at blive ingens gvrighed og alles nar.
Systemets pastand om selvberoenhed er den faktor, der har drevet det til at male
sig op i et hjgrne, hvor det nu sidder og messer om vardier, mens det hver eneste
dag bliver endnu mere magteslgs, end det var dagen fgr.

Systemets magteslgshed vil drive dets tilh@ngere ud i mere og mere rasende
forsgg pa at defamere dem, det anser for dets farligste modstandere. Det er os,
Vestens egne folk og kristenheden som helhed. Det farlige ved os er, at vor
uenighed med systemet, om lovens stilling, er et anslag mod systemets magt.

Uenigheden med de lovreligigse drejer sig om indholdet, om de succeskriterier,
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hvor systemet bilder sig ind at have sa meget objektiv ret, at det nok skal fa »de
zdle vilde« overbevist.

Fordi systemet vil gabe over to vasensforskellige kulturer, vil dets reaktioner
pa trusler blive mere og mere irrationelle og virkelighedsfjerne. Det vil blive
mere og mere »Goddag mand.... gkseskaft. «

Som Churchill bemarkede om Chamberlain: »Han kunne velge mellem

vanere og krig. Han valgte van®ren, men fik krigen alligevel!«

en, der i dag papeger bestrebelser pa at skabe totaliter ensrettelse,
Dudnaevnes af systemet til at veere den undertrykkende part. Samtidig sgger
systemet at opretholde illusionen om sin selvberoenhed ved at forsgge at kgbe
dets fjenders gunst med det eneste middel, det egentlig kender: skattepenge.
Dermed styrker det sine fjender, fordi det derved eliminerer de praktiske
problemer, som fjendernes tankegods giver dem, nemlig den manglende
dynamik.

Fjenderne hjelpes derved kunstigt til at opretholde magtstrukturer, der ellers
ville vaere kollapset. Hvorfor skulle de lovreligigse nemlig gribe i egen kulturelle
barm, hvis der er et system, der er forrykt nok til at fjerne medaljens bagside?
Det giver fanatiske imamer og andre mgrkemeend kronede dage, hvor de ma
fremsta for deres menige trosfeller som de rene troldmeend. Hvis man nemlig er
dum nok til at stgtte sine fjender, s ma man da veere forhekset.

Systemet bryster sig af disse sine bestrebelser pa bade at afveebne dets egne
forsvarere og styrke dets fjender. Systemet er som en sminket nar, der star pa
rakkerkarren og skermer bgdlen, imens han raber »pgbell« efter dem, der
prgver at befri ham. Hvis ikke det var sa alvorligt, var det til at fa latterkrampe af
at teenke pa.

Der er dog endnu en mulighed. Systemet kan degenerere til rent, altomfattende
tyranni. Maske velger dets repreesentanter at give fanden i alle bortforklaringer
og vende sig mod de lovreligigse i samme omfang som mod os. Dets tankegods
indeholder faktisk muligheden for at legitimere en sadan politik. Det fglger af

den principielle enighed med de lovreligigse om lovens rolle.
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Tilbage er der kun at konstatere, at systemet har fejlet. Dets arkitekter troede og
tror at vide, hvad der tjener mennesket bedst, i den helt ultimative betydning af
udsagnet. De tog fejl og tager stadig fejl. De tog det fgrste spadestik til systemets
egen grav. Eller maske ville det vere mere passende at sige: det fgrste skridt
tilbage mod muddergrgften. Det var det, konen i muddergrgften gjorde, i
eventyret af samme navn, da hun ikke ville ngjes med at vere pave, men ville
veere Vorherre. Det er nemlig ensbetydende med at ville vaere bade sin egen og
alle andres forudseatning.

Fornegter man sit udgangspunkt, kommer man til at fornegte sig selv. »Thi

mennesket lever ikke af brgd alene...!«
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