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»Virkeligheden er jo konservativ!«
— strejftog 1 Sgren Krarups forfatterskab

— af Sgren Hviid Pedersen

Der er ingen tvivl om Krarups plads i dansk samtidshistories dnds- og
kulturliv. Alene omfanget af Krarups forfatterskab og skribentvirksomhed
er ganske imponerende. Det meget omfattende forfatterskab dekker dog ikke
over, at Krarup er en intellektuel vindbgjtel, der alt efter begivenhederne og
moden skifter holdning, og derefter bliver ngdt til at delagtigggre verden i sine
skiftende positioner. Tveertimod, kan man sige, udviser Krarup en enestaende
konsistens i sine grundleggende synspunkter. Om dette er udslag af dum
steedighed eller principiel stillingtagen, er op til den enkelte at vurdere. Jeg
halder til det sidste.

Formélet med artiklen er for det fgrste at give et billede af Sgren Krarups
politiske teori. Det vil sige, at jeg tolker Krarups forfatterskab som hovedsagligt
et politisk forfatterskab og ikke udelukkende teologisk eller kulturelt. Jeg vil
med andre ord forsgge at fremhave de politiske implikationer af Krarups
forfatterskab. For det andet vil jeg ligeledes forsgge at sette Krarup ind i en
politisk-teoretisk ramme og referere til udenlandske forfattere og idehistoriske
traditioner. Sgren Krarup udviser en grundleggende nationalkonservativ
forstaelse af folk, fedreland og politik. En forstéelse, der har rod i en specifik
kristendomsforstaelse, der i mange henseender er meget dansk eller bundet til det

nationale.
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»Virkeligheden er jo konservativ!«
UDGANGSPUNKT - TIDEHVERV OG KIERKEGAARD

rarups kristne udgangspunkt er knyttet til Tidehverv, der er et

arbejdsfellesskab omkring et blad og et arligt sommermgde. 1 kraft af
dette fellesskab er der selvfglgelig en felles forstaelse af visse grundleggende
forhold, herunder forholdet til kristendommen. At tenke Krarup uden at
medtenke Tidehvervsbevagelsen ville vere futilt. Sgren Krarup og det, han
repraesenterer, kan ikke forstas uden en reference til den kristendomsopfattelse,
der blandt andet har sit ophav i Tidehverv. Tidehvervsbevagelsen, der opstod i
1926, har sit udgangspunkt i et teologisk opggr med visse af datidens forstaelser
af kristendom. Det var iser Tage Schack, N. L Heje, Gustav Brgndsted og
Kristoffer Olesen Larsen, der var kernen i datidens opggr med den idealistiske
kristendom. Det var da ogsa disse, der var initiativtagere til skabelsen af
Tidehverv. Hvad var, og er, Tidehvervs fundamentale pointe? For at besvare
dette bgr en mere teologisk-idehistorisk kontekst inddrages. Der er ingen tvivl
om, at Tidehverv er et dansk f&znomen, men det er et feenomen, der ogsa har
hentet inspiration uden for Danmark. Her tankes specielt pa den tyske
lutheranske teologi, som den kom til udtryk i eksempelvis Karl Barths og hans
elev Friedrich Gogartens, men ogsa specielt Rudolf Bultmanns, arbejder. Felles
for disse er en radikal kristendomsforstéaelse, der i sin afstandtagen til datidens
liberale teologi, sterkt betonede det afggrende kvalitative skel mellem Gud og
menneske.

Krarups fortolkning af denne afstand mellem Gud og menneske kommer
blandt andet til udtryk i hans reception af Olesen Larsens forfatterskab. Krarup
udviser en dyb respekt for Olsen Larsens forfatterskab, hvis forfatterskab, ifglge
Krarup, kommer pa niveau med Kierkegaard og til tider overga denne i sproglig
klarhed og koncentration." Man kan med rette havde, at Krarups forstaelse af
kristendommens fordring til det enkelte menneske i hgj grad er en forlengelse af
Olesen Larsens tolkning. Dette kommer specielt til udtryk i Krarups Fordringen
(1982) og Loven (1980). Her omtales Olesen Larsen kun positivt, specielt med

! SGREN KRARUP: Fordringen. Kgbenhavn 1982, s. 63.
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reference til, hvorledes man skal forsta kristendommens anliggende. Her tales

derfor klart om mennesket som and, fordi det lever under ansvar sat af Gud.

Jeg er pa grund af mit ansvar blevet til et menneske og er ikke noget dyr
eller nogen maskine, og menneskets kendetegn eller menneskevaerdighed er
da just ansvaret og skylden.... For at vere menneske er at vare Guds
skabning, som stilles over for sin grense ved at blive stillet overfor Guds:
Du skal!®

I kraft af denne fordring om ansvaret for sin konkrete naste bliver mennesket
ansvarligt og dermed er mennesket sat uden for naturen og ngdvendighed. Netop
denne fordring sa@tter menneskets moralske ansvar, og det er herigennem, vi
bliver mennesker. Der findes kun en, der er absolut god og ren, og det er Jesus
Kristus — og menneskelige distinktioner mellem godt og ondt er saledes
relativeret af Guds fordring til mennesket, og det er kristendommen, der satter
grensen for mennesket.’ Dette ansvar over for Gud er absolut.* Denne absolutte
fordring henviser mennesket til det jordiske som sin opgave — hverken afguder
eller ideologier, men til nzsten som vor opgave.’ Det afggrende er saledes ikke,
hvorledes mennesket forholder sig til menneskelige politiske og moralske
konstruktioner, men at vi forholder os til os selv og det at vere et menneske sat
under Guds fordring.® Et narliggende spgrgsmal er saledes, hvorledes vi forstar
vores naste, der er genstand for denne fordring. Er vor n@ste en generaliseret
eller abstrakt anden, eller er vor naste det konkrete medmenneske, vi mgder i
vores dagligdag? For Krarup er der ingen tvivl, det er vores konkrete neste,
fordringen gelder.
Kerlighed til nesten er altid og kun en kerlighed til det nere, n@rmeste

medmenneske, mens kerlighed til menneskeheden er karligheden til en ide

og derfor et finere ord for at svigte nasten (...) Guds ord satter forskellen

2 Samme s. 21.

3 SOREN KRARUP: Loven. Kgbenhavn 1980, s. 195; samt: SOREN KRARUP: Kristendom og danskhed.
Preedikener og foredrag. Hgjbjerg 2001, s. 105.

4 Loven s. 193f.

5 SOREN KRARUP: Selvbesindelse. Kgbenhavn 1976, s. 31.
6 Samme s. 29.
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pé godt og ondt, og det gode er at vere naesten og det givne, konkrete liv

tro, mens det onde er at svigte n@sten og dagligdagen.«7

I forlengelse heraf fastslar Krarup ogsa, at fordringen ikke er rettet mod en frelse
af Verden, Menneskeheden eller realiseringen af det Retfardige, men er rettet
mod det konkrete medmenneske og det konkrete fellesskab i vores dagligdag.®
Menneskets eksistens er konkret og det er rettet mod en virkelighed, der er sat af
Gud, og som den enkelte kan overtage eller fornazgte.” Her skal mennesket
foretage et grundlaggende valg mellem accepten af det givne eller foretage en
revolte mod Guds skabervaerk. Den tysk-amerikanske filosof Eric Voegelin er
relevant at nazvne i denne sammenhaeng.'’ En af Voegelins pointer var, at
virkeligheden har en struktur, som man kan acceptere eller afvise. Tilverelsens
struktur er defineret gennem en sp@nding mellem det immanente og det
transcendentale, mellem det sekulere og det sakrale. Heri ligger menneskets
eksistens, og overskridelsen eller reduktionen af menneskets tilvaerelse til kun at
omfatte en enkelt dimension er udtryk for ideologiske fantasier. Vor tids
ideologier er forsgg pa at sla Gud ihjel og erstatte ham med menneskelige
konstruktioner som Staten, Partiet, Historien eller Racen. Denne form for politisk
tenkning, der forsgger at realisere en paradismyte, fgrer kun til Auschwitz eller
Gulag. Her ofres menneskene til fordel for de ideologiske forsgg pa at skabe et
jordisk paradis.

Over for denne ideologiske tenkning er det Krarups hoved@rinde at fastholde
mennesket som et ansvarligt menneske. Det er derfor heller ikke tilfeldigt, at
Krarup udviser en stor interesse for Kierkegaards forfatterskab. Kierkegaard
fremstar for Krarup som en kristen tenker, der gennem hele sit forfatterskab kun
er opsat pa én ting, nemlig at fastsla mennesket som ansvarligt. Krarup tager
netop udgangspunkt i Kierkegaards forfatterskab i hans opggr med det moderne i

Det moderne sammenbrud (1984). Denne bog er et langt angreb pa det moderne,

7 S@REN KRARUP: Det tavse flertal. Konservative essays. Ribe 1987, s. 129 og 131.
8 Kristendom og danskhed s. 106f.
9 SPREN KRARUP: Den danske dagligdag. Aalborg 1973, s. 125.
0 ERIC VOEGELIN: The New Science of Politics. Chicago 1952; samt ERIC VOEGELIN: Science,
Politics and Gnosticism. Washington 1968.
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eller inden for en specifik dansk kontekst, kulturradikalismen. For Krarup
representerer radikalismen modsatningen til Kierkegaard. For Krarup
representerer Kierkegaard og Marx to modsatrettede principper. I den
forbindelse tager Krarup i flere omgange'" afszt i et brev skrevet af C. Paludan-
Miiller, hvor han skelner mellem personlighedsprincippet, der vardsatter
individuel friggrelse, og slegtens overlevering, der bedst udtrykkes gennem
religionen som modsvaret til individuel friggrelse fra alt og alle. Krarup papeger
i forlengelse af dette, at der er to positioner. Den ene position er at betragte
mennesket som et natur- eller artsvesen. I den forbindelse referer han til
marxismens opfattelse af mennesket som et gattungswesen, hvor mennesket er et
produkt af menneskenaturens historie. Hermed bliver mennesket forklaret som et
led i en verdenshistorisk proces. Menneskelivet er grundleggende en
samfundsveren. Mennesket er i stand til gennem revolutionen at transformere
mennesket og menneskelivet. Vi kan skabe os selv gennem en historisk proces —
vi skaber med andre ord os selv.'> Den anden position, som er modsatningen
hertil, findes i Kierkegaards forstaelse af det enkelte menneske. Kierkegaards
opfattelse af mennesket udspringer fra en kristen livsforstaelse. Her er mennesket
ikke reducerbart — ikke noget, der kan reduceres til Natur og Historie. Mennesket
er derimod en syntese mellem det endelige og det uendelige.”> Mennesket er
karakteriseret ved at forholde sig til sig selv. Hermed ogsa antydet, at
menneskets bestemmelse ikke umiddelbart lader sig beskrive inden for
naturvidenskabelige rammer. Kierkegaards forstaelse af mennesket udmgnter sig
i formuleringen, at mennesket ikke skaber sig selv, men velger sig selv. Heri
ligger der et principielt opggr med datidens begyndende eller spade
»videnskabelige« forstaelse af mennesket. Maske man kan radikalisere dette og
sige, at i Kierkegaards forfatterskab har vi en principiel modpol til vor tids

moderne totaliteere politiske ideologier. Den afggrende modsztning er saledes

1 S@REN KRARUP: Det moderne sammenbrud 1789-1984. Kgbenhavn 1984, s. 104f.; og S@REN
KRARUP: Dansk kultur. Viborg 1993, s. 61.

12 SOREN KRARUP: Om at ofre sig for menneskeheden og ofre menneskene. Kgbenhavn 1969, s. 68-
111.

13 Det moderne sammenbrud s. 45.
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mellem religionen, der netop anerkender den transcendentale eller religigse
grund for menneskets eksistens, over for ideologierne, der kun anerkender det
immanente eller jordiske som grund for menneskets eksistens. Netop i denne
afvisning af det religigse, mordet pa Gud, indvarsles det totalitere. Det
totalitere, der ingen grenser kender — og som derfor antager en na®sten religigs
indstilling til mennesket og det politiske — ender med, som Krarup sa precist
formulerer det, at ofre menneskene.'* Hvor Gud og det transcendentale afvises
eller elimineres, dér udryddes mennesket i ideologiernes og videnskabernes

navn.

KONSERVATISME, POLITIK OG RETFARDIGHED

S ammenkadningen mellem kristendommen, som den formuleres af
Kierkegaard, og konservatismen sker gennem antagelsen om menneskets
bundethed til det konkrete. Sammenkadningen mellem Krarups tolkning af
Kierkegaard og konservatismen tager udgangspunkt i formuleringen om, at
mennesket ikke skaber sig selv, men mennesket valger sig selv.'” Mennesket
overtager sig selv i ansvar overfor Gud og sin n®ste. Dette valg er selvfglgelig
ikke forudsaetningslgst. Den enkelte forholder sig til sine egne forudsatninger,
hvorfor man forholder sig subjektivt til tilveerelsen. Tilvarelsen og dets vilkar er
konkret og historisk givent, og at fornagte ens opvakst, sprog og nationale
tilhgrsforhold er at benagte virkeligheden,'® hvilket fir Krarup til at heevde, at
den menneskelige virkelighed altid er konservativ.'” Vores eksistens er altid
konkret og historisk, hvilket igen betyder, at vores erkendelse af verden og os

selv altid er tolket gennem fordomme. Fordomme er udtryk for vores bundethed

14 Om at ofre sig for menneskeheden og ofre menneskene.
15 Det moderne sammenbrud s. 31.
16 SOREN KRARUP: Feedreland og folkestyre. En kritik af Danmarks nyere historie. Kgbenhavn 1974,

s. 131.
17 Det tavse flertal s. 127 og 134.
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til det konkrete og det historiske og dermed ogsd udtryk for konservatismen.'®

Det er i dette forhold, at kristendommen har et konservativt element:

Det er i dette grundleggende forhold, kristendommens ufravigelige
konservatisme i menneskelige og verdslige anliggender bunder, for
forkyndelsen af menneskets skyldighed og bundethed overfor nesten
indeholder jo det radikale opggr med ideen om det emanciperede menneske,
der i en stadig friggrelsesproces skal udvikle sig selv og sine evner til
fuldkommenhed og samtidig udvikle det fuldkomne samfund."”

Dette fokus og anerkendelse af fordomme deles af den tyske hermeneutiske
filosof H. G. Gadamer, der i sit banebrydende verk, Wahrheit und Methode
(1960),” si at sige rehabiliterede fordomme som forudsatninger for forstielsen
af mennesket og dets erkendelsessituation. Gadamers pointe var, at mennesket til
en hver tid ngdvendigvis ma tage udgangspunkt i dets hermeneutiske fordomme.
Mennesket uden forudsetninger eller fordomme er et fantom og indholdstomt.
Vores omgang med verden er altid historisk og situeret inden for en bestemt
kulturel kontekst. Vores erkendelse er saledes konkret og partikuler forankret og
aldrig abstrakt og universel. Krarups karakteristik af konservatismen er da ogsa
en konservatisme, der er begrundet i, at denne er bundet til det konkrete og
historiske.” Men konservatisme er mere end en opfattelse af menneskets
bundethed til det konkrete og det historiske. Konservatismen reprasenterer
ligeledes en specifik opfattelse af det politiske og dets funktion og formal. Det er
i denne sammenhang, at Krarup ser en familielighed mellem Kierkegaard og
Burke i kraft af, at disse @gnsker at relativere politikken og ggre politikken til en
menneskelig praksis og dermed peger pa det politiske som noget, mennesker ggr

med de forudsatninger og det ansvar, mennesket har under Gud.” Politikken er

18 Samme s. 126.
19 Samme s. 45.

20 HANS-GEORG GADAMER: Sandhed og metode. Grundtreek af en filosofisk hermeneutik. Viborg
2004 [anmeldt i Nomos 2:2].

2 SOREN KRARUP: 'Konservativ eksistens' i: ANDERS EHLERS DAM (red.): Forandre for at bevare?
Kgbenhavn 2003 [anmeldt i Nomos 2:1], s. 156-174; her s. 164 og 167f.
2 Det tavse flertal s. 14 og 132.
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altid en praksis, der udgves af skrgbelige og uperfekte mennesker, hvilket
betyder, at politik er en ufuldkommen praksis, hvis formal ikke er at frelse
mennesker, men at s@tte loven og beskytte mennesket. I forlengelse heraf
afviser konservatismen abstraktion og emancipation som henholdsvis politiske
virkemidler og malsetning. 1 den forstand er Krarup et typisk eksempel pa
opfattelsen af, at det politiskes rolle ikke er frelse, perfektion eller emancipation
af det enkelte menneske. »I denne sammenh@ng er politik derfor ikke en
totaliteer bestrebelse pa menneskehedens forlgsning, men relative menneskers
kamp for deres egen interesse, der som relativ netop ikke indeholder nogen
absolut vision af medmennesket eller samfundet, som disse skal svare til.«*

Der er ingen tvivl om, at denne forstaelse af det politiskes rolle, og ikke mindst
muligheder, er i trad med konservatismens dybe skepsis for politikkens
muligheder. Den engelske konservatismeforsker, Noel O’Sullivan,” betragtede
konservatismen som en politisk teori, der forfegtede synspunktet om politikkens
ufuldstendighed, politics of imperfection. Med dette mente han, at det politiskes
rekkevidde og ambitionsniveau skulle begrenses. Politikken er ikke et middel til
menneskehedens frelse, ej heller skal politikken baseres pa en politisk ideologi,
hvis formal det er at forme hele samfundslivet efter ideologiske malsatninger.
Alternativet er den politikforstaelse, der tager afszt i, at politikken skal skabe lov
og ret og dermed skabe faste strukturer omkring borgerens liv. Konservatismen
ser ikke sin politiske opgave som at skabe et paradis pa jorden, men snarere at
opretholde lov og orden sédledes, at borgerne er beskyttet mod overgreb fra
medborgere og staten.” Politik er for Sgren Krarup interessevaretagelse, hvor
forskellige borgere, hver med deres interesser og principper, keemper om magten
til at indrette samfundet. Politik er derfor baseret pa interesser og ikke pa
eksistentielle spgrgsmal.”® Kristendommens rolle i forhold til det politiske bliver

udelukkende negativ. Kristendommens forkyndelse relativiserer saledes det

3 Den danske dagligdag s. 15.

** NOEL O’SULLIVAN: Conservatism. London 1976.
2 'Konservativ eksistens' s. 159.

26 Den danske dagligdag s. 22 og 31.
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politiske og forkaster enhver form for politisk tenkning, der vil ophgje sig selv
til religion og indfri sekulzre paradismyter.”” Kristendommen opstiller derfor
ikke et positivt program for, hvorledes samfundet bgr indrettes, derimod er
kristendommen det, der setter skellet mellem religion og politik: »Men dermed
bliver kristendommen politisk i negativ forstand, for den betyder det utvetydige
nej til alle politiske ideologier — dvs. til sddanne lgsninger og opskrifter, der vil
frelse mennesket via politisk og samfundsmzssig virksomhed og ordning.«**
Ifglge Krarup skal kristendommen vere det korrektiv, der minder den enkelte
om, at mennesket ikke kan skabe paradis pa jord, at alle vores menneskeskabte
verdier, livsanskuelser og gerninger alle er relative i forhold til kristendommens
fordring til det enkelte menneske.” Denne grundlzzggende og karakteristiske
konservative politikopfattelse er netop ikke vores fordring om at elske vores
naste, men den relativerer vores liv pa jorden i forhold til denne ubetingede
fordring. Med denne relativisering af det menneskelige og jordiske sker der
ligeledes en relativisering af det politiskes opgave inden for den vestlige tradition
og kultur. Kristendommen har sat grenser for politikken, hvilket betyder, at det
politiske henvises til den jordiske eksistens og netop derfor ikke er guddommelig
eller religigs. Det politiske og samfundslivet er ikke guddommeligt, hvilket igen
har den konsekvens, at der swttes graenser for det politiske.” Det politiske skal
ikke forvalte eller lovgive om menneskets tro, dets inderste overbevisninger eller
fremelske et perfekt menneske, men begrense menneskets synd.”' Det vil sige, at
det politiskes opgave har en begraenset karakter. Det politiske skal sztte loven,

skabe ret og skel.*

Skellet er grensen. Og meningen med begrebet ret og skel er da, at ret er

der kun tale om, hvor loven har sat skel (...) at hvor der ikke er skel, er der

2 SOREN KRARUP: Den politiske syge. Kgbenhavn 1979, s. 30 og 34f.

2 Det tavse flertal s. 132.

2 Kristendom og danskhed s. 35f.

30 Det tavse flertal s. 14 og 18.

31 Kristendom og danskhed s. 57.

32 Samme s. 59 og 61; samt SOREN KRARUP: Dansen om menneskerettighederne. Kgbenhavn 2000,

s. 80.
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heller ikke ret. Ret og skel betyder, at rettens indhold er lovens skelnen
mellem eller grensedragning imellem forskellige. (...) Men her er
forskelligheden virkelighedens identifikation, og kun ved at vere tro imod
denne virkelighed og sette skellet mellem mit og dit rggter loven sit sande

opgave og skaber ret.«>

Modstillingen til lovens distinktion, mellem ret og skel, er idealismen. Hvor Gud
afskaffes til fordel for mennesket, bliver fordringen om kearligheden til n@sten
afskaffet til fordel for et politisk-ideologisk program om menneskelighed og
menneskerettigheder.”* Netop opggret med idealismen er grunden til, at Krarup
ikke anerkender menneskerettigheder som valide elle absolutte. Nar Krarup taler
om menneskerettigheder, taler han om menneskets ambition om at erstatte Gud
med moral, hvor menneskerettighederne i sig selv bliver guddommelige.”> Han
har i princippet intet imod rettigheder som siddan, men hans modstand mod
rettigheder opstar i det gjeblik, disse betragtes som noget, der er sandt i sig selv.
For Krarup er det Gud, der er ophavet til vores ansvar og pligt over for vores
naste. I det gjeblik vi ophgjer menneskerettigheder til at vare noget absolut og
humant, ggr vi mennesket til Gud. Krarups kritik er saledes en kritik af, at man
oph®ver skellet mellem Gud og kejseren. Hermed ggres det menneskelige
absolut. I det gjeblik dette ggres, skabes demonien, fordi der hermed ingen
bindinger er pa mennesket. Menneskerettighederne kan saledes anvendes til at
dehumanisere min neste, safremt denne klassificeres til at vere modstander af
menneskerettighederne. Vi skelner saledes mellem de retfeerdige og de

uretfeerdige, hvor vi s kan udrydde de uretferdige med god samvittighed.*

Menneskerettigheder? Men hvad er det for et menneske, der skal have
rettigheder? Eller var det ikke just det ariske menneskes, det blonde besties
ubetingede ret til en raceren menneskehed, Adolf Hitler h@vdede? Og hvis
mennesket selv kan opfinde og begrunde nogle menneskerettigheder, hvad

giver sa i grunden Adolf Hitler mindre ,ret” end FN? (...) Hvorfor havde

33 Kristendom og danskhed s. 56.
34 Samme s. 60.
33 Samme s. 22.
36 Samme s. 23.
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Hitler da ikke lov til at udrydde jgderne? Fordi Gud forbgd ham det pa
samme made som Gud forbyder enhver at reducere nasten til at vare

genstand for behandling eller udryddelse.37

Denne forgudelse af det naturlige, af mennesket, ggr mennesket til natur, til et
artsvaesen, der er hinsides ansvar eller begreensning. Mennesket besidder saledes
en hgjere ret og har en mission, der kan tilsides@tte min neste, safremt
vedkommende er en forhindring for realiseringen af denne nesten
guddommelige  mission.®®  Kristendommen  relativiserer — menneskelig
retferdighed, for i forhold til Gud er enhver gerning den onde eller uretferdige.
Intet menneske eller menneskeligt er retferdigt i relation til Gud.” I det gjeblik
menneskerettigheder betragtes som de retferdiges moralske lov, ggres
menneskerettigheder til noget hinsides tid og sted og bliver til en foragt for det
nationale, det folkelige og det konkrete folkestyre — de sammenhange, som Gud
har sat os i og i ansvar over for den konkrete naste.* Alt dette foragtes og
bortkastes til fordel for universelle menneskerettigheder og multikulturalisme.

Mods@tningen, den egentlige mods@tning, er mellem ideologi eller kristendom:

Men den egentlige mods@tning er mods@tningen mellem ideologi og
kristendom, mellem forgudelsen af den menneskelige magtvilje og
begrensningen af den menneskelige magtvilje, mellem overtroen pa det
suverene menneske og det deraf fglgende fuldkomne samfund og troen pa
det syndige menneske og det derfor ufuldkomne samfund, mellem
opfattelsen af politik som en salighedssag og opfattelsen af politik som et
verdsligt anliggende, et ngdvendigt onde, der hverken kan forlgse eller

saligggre et menneske.*!

Vor tids svgbe og forsgg pa at gennemfgre et ideologisk politisk program er
ideen om multikulturalisme. Multikulturalismen afviser det konkrete folks

virkelighed. Kultur er et menneskes og et folks virkelighed, en eksistens eller

3 Fordringen s. 88 og 102.
38 Selvbesindelse s. 14; samt Dansen om menneskerettighederne s. 72.
3 Dansen om menneskerettighederne s. 26f.
40
Samme s. 20.
4 Det tavse flertal s. 131.

82

NOMOS - www.nomos-dk.dk



Tidsskriftet NOMOS 6:2 (dec. 2008)
»Virkeligheden er jo konservativ!«

livsform. Det er den hjemlige og kendte ramme om menneskets liv. En ramme,
der er resultat af historien, traditionen, sproget og folkeligheden, som alle er
organisk fremvokset.*> Multikulturalismen er forkastelsen af denne virkelighed.
Her er kultur et spgrgsmal om vaner — vaner, der kan og skal @ndres for at
honorere kravet om menneskerettigheder og tolerance. Men multikultur er
identitetslgshed, og multikultur er forkastelsen af dansk kultur, hvis resultat er, at
folkelighed, samhgrighed og tillid eroderer og forsvinder og aflgses af

ideologiske fraser og menneskerettigheder.*’

OM DET NATIONALE, DANSKHED, FEDRELAND OG
DEMOKRATI

SQ)ren Krarups normative tilknytning til det nationale og nationen er
uomtvistelig. Denne tilknytning til det nationale er et resultat af Krarups
partikularistiske Lutherdom. I og med at mennesket af Gud er sat i en konkret
relation til sin naste, er horisonten for det enkelte menneske ikke Verden,
Kosmos eller Virkeligheden, men det enkelte menneskes nare og konkrete
feellesskab. Dette nare og konkrete fellesskab tolkes af Krarup til at vere vor
nation, folk og familie.

Det nationale er konkret i mods@tningen til det abstrakte, der betragtes som en
utopisk drgm, hvis formal det er at skabe »en ny himmel og en ny jord«.** Det
nationale konkrete fellesskab er saledes den ideologiske abstraktions
modsatning. En modsatning, der skal agere som et alternativ til ideologiske
svermerier og fantasier. Det nationale er ikke kun defineret gennem sin
modsatning, men indeholder ligeledes en positiv definition. Det nationale er
»troskab mod det givne«, og heri forstas en respekt for de institutioner og

traditioner, der er en forudsatning for vores identitet.”’ Det er at vedkende sig et

2 Kristendom og danskhed s. 114f. og 119.
43
Samme s. 118.
4 Den danske dagligdag s. 107.
5 SGREN KRARUP: Synd tappert! Bidrag til en folkelig frimodighed. Ribe 1990, s. 75.
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eksistensvilkar, der indebzrer en overtagelse af det givne, nemlig det forhold, at
man er fgdt ind i en bestemt familie og slegt, fgler sig hjemme blandt et bestemt
folk, der taler et bestemt sprog. Det at vere dansk er saledes en »andsoplevelse«
og »sindsvirkelighed«.*® Det nationale er det eksistentielle, der ikke kan sattes
pa formel eller ekspliciteres. Det nationale er tet knyttet til det historiske »Vi har
en sammenhang. Vi har en historie. Vi har et udgangspunkt.«*’ Vi er danskere,
med hvad deraf fglger. Vi er deltagere i en dansk livsform — en livsform, der
inkluderer, at vi taler dansk, at vi identificerer os med Danmarks og danskernes
historie og danske traditioner. Danskhed er et eksistensvilkair og derfor
forudsatningen for vores samlede eksistens.*”® Vi kan saledes ikke abstrahere fra
dette eksistensvilkar, og vores identitet som danskere vil altid vere et vilkar for
vores identitet og ikke mindst i vores relation til andre folkeslag og nationer.
Vores identitet er saledes altid konkret og partikuleer bundet til et bestemt
folkeslag og geografisk omrade, som vi fgler er vores, og som vi fgler en
samhgrighed med og troskab overfor: »For at have en identitet vil sige at have
grenser: jeg er et bestemt menneske, som sddan afgrenset i forhold til andre
mennesker; eller det danske folk er som dansk afgranset i forhold til andre folk,
der ikke er dansk, men tysk, fransk eller engelsk. «*

At vare dansk er at vere anderledes, at vere defineret 1 forhold til det ikke-
danske. Vores identitet som folk og politisk og kulturel enhed er saledes
defineret i forhold til andre folkeslag og nationer. Denne tenkning har
lighedspunkter med den tyske retsfilosof Carl Schmitt. En af Schmitts
hovedpointer i hans forfatterskab var, at det politiske er defineret gennem
distinktionen mellem ven og fjende. Vores politiske og kulturelle identitet er,
efter Schmitts opfattelse, givet gennem et billede af en potentiel fjende, der
repraesenterer en anden livsform, livsanskuelse, verdier etc. Vores politiske og

nationale identitet er et resultat af vores evne til at foretage en distinktion

46 S@REN KRARUP: Harald Nielsen og hans tid. Kgbenhavn 1960, s. 89.
47 Den danske dagligdag s. 106.

4 Kristendom og danskhed s. 15 og 17; samt Selvbesindelse s. 100.

9 Feedreland og folkestyre s. 29.
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mellem, hvad vi forstar som ven og fjende. Vi definerer ikke kun en fjende, men
ogsa en ven. Vores ven er et menneske, vi deler en substantiel lighed med. Min
ven er ikke defineret gennem formelle eller juridiske termer, men heller ikke
gennem familizere termer. Min ven er den, med hvem vi deler grundleggende
trek eller principper, og som vi er trygge ved. Det s®regne ved Krarups
opfattelse af det nationale og det danske er, at dette sammenkedes med
kristendommen. Det er kristendommens fordring, der henviser det enkelte

menneske til dets konkrete virkelighed.

Kristendom og danskhed. Men i den n®vnte rekkefglge. Kristendommen
drager et menneske til ansvar for dets liv. Og ansvaret gelder det konkrete
menneskeliv. Dette er for en dansker et dansk liv. Jeg er dansker. Og derfor

siger jeg som den bekendelse, der i forhold til tidens toneangivende er en

anden bekendelse: kristendom og danskhed!”

Med andre ord sd er man fe@rst kristen siden dansk. Kristendommen henviser
saledes nesten til det konkrete liv og det konkrete sted. Der er saledes ingen
mods®tning mellem kristendommens universalistiske fordring om at elske sin
naste og det at hgre til pa et bestemt tid og sted. Krarup er i denne forbindelse i
lige linje med eksempelvis Edmund Burke.”' T det gjeblik det enkelte menneske
adlyder Gud og elsker sin nzste, er det ogsa ifglge Krarup et pabud om at elske
sin konkrete naste. Den konkrete naste er de mennesker, der omgiver os i vores
liv. Dette er vores familiemedlemmer, venner og medborgere, der udggr dem,
som vi kan kalde vores konkrete naste. Vores forpligtelse er saledes sat i en
konkret historisk sammenhzang, vi ikke kan undslippe. Den konkrete historiske
sammenh@ng udggres af de fazllesskaber, vi er en del af — familie, civile
institutioner og nationen. Dette medfgrer et fokus pa de konkrete fellesskaber,
hvor det enkelte menneske befinder sig. Det er her, at formuleringen at valge sig
selv frem for at skabe sig selv, finder mening. For det drejer sig ikke om at skabe

sig selv, for den frihed besidder vi ikke. Vi er i en forpligtende relation til vores

50 Selvbesindelse s. 34; og Kristendom og danskhed s. 20 og 21.
31 EDMUND BURKE: Tanker om den Franske revolution. Tgnder 1987.
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naste. Det drejer sig om at veelge sig selv, det vil sige at valge at patage sig
ansvaret over for ens konkrete naste.

Dette konkrete tilhgrsforhold til et folk og en nation skaber en politisk
identitet. En identitet, der er rodfastet i en idé om folkelighed. Folkelighed er at
vare rodfestet og en made at vare til pa.”> Folkelighed er derfor ikke et
ideologisk begreb, men en konkret eksistens, og det at ggre det folkelige til en
ide eller ideologi betyder, at det bliver ufolkeligt.”® Det folkelige kan derfor ikke
reduceres til et ideologisk begreb, og det eneste, der kan forhindre noget sadant,
er, at det politiske og politikerne har et forpligtende forhold til folket og fgler en
identitet eller samhgrighed med folket.”* Denne samhgrighed mellem folk og

feedreland er foruds@tningen for staten og folkestyret:

Hvis der ikke bestar en falles identitet eller et folkeligt faellesskab, som
binder  valgerne  sammen  trods  gkonomiske < og  sociale
interessemodsetninger, sd kan folkestyret ikke fungere... Folket er
folkestyrets forudsetning. Men hvad er folkets forudsetning? Det er dets
politiske selvsteendighed... Fedrelandet satter folket, folket setter
folkestyret — det er den lov, der knytter feedreland og folkestyre til hinanden
i en sammenhang, hvor det fgrste led ikke kan forkastes uden at grunden

drages vaek under det andet.”

Det politiske og staten er sdledes rammen om folkets eksistens. Samtidig er
folket indholdet i staten. Det er statens substans.”® Dette folk er et konkret folk
bundet til en dansk virkelighed... »Det er folket eller ideen, det konkrete eller
det abstrakte, et dansk faellesskab eller en ideologisk menighed. Enten-eller.«’’
Vi overtager saledes vores konkrete eksistens, vi valger ikke at vere danskere,

vi er fodt danske®® Vi er i den henseende ikke frit svaevende abstrakte

32 S@REN KRARUP: Prestens preediken — og andre foredrag. Kgbenhavn 1971, s. 150f.
53
Samme s. 148 og 154.
% Fewdreland og folkestyre s. 57.
5 Samme s. 154.
%% Samme s. 29.
57 Samme s. 82.
58 Kristendom og danskhed s. 88.
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mennesker, der velger identitet efter forgodtbefindende, men sat i en konkret
virkelighed, som vi kan acceptere eller forkaste, men at valge at blive en anden
er absurd. Vi har en historisk eksistens, bundet til tid og sted, der ikke kan
overskrides.

Vor politiske identitet er for os danskere sterkt knyttet til folkestyret,
demokratiet. Folkestyret forudsetter folket, et konkret folk, der har lige ret og
ansvar, hvorfor demokrati er en konkret praksis eller institution og ikke en
abstrakt ide.” Formélet med demokratiet er at beskytte borgernes frihed ved at
dele magten og forhindre, at tyranni og despoti opstar.”” Demokratiet har saledes
et beskyttende formal. Dette betyder ikke, at demokrati udelukkende varetager
beskyttende opgaver i snever forstand. Demokratiets formal er at sikre landets
frihed og lykke, som er en interesse, der er felles for alle danskere. Den politiske
argumentation skal i den forbindelse referere til, hvad der er i Danmarks
interesse som samlet nation.’’ Danmark som nation og folkeligt fallesskab bliver
saledes mal og ikke middel for demokratiet. Danske interesser er politikkens
indhold og det, der er bestemmende for, hvad der er politisk legitimt, og hvad der
ikke er politisk legitimt.®*

Mods®tningen til det demokratiske udtgmmes ikke med tyranniet eller
despotiet. Demokratismen er ligeledes en modsatning til det genuine folkelige
demokrati. Sgren Krarup anvender distinktionen kvantitativ-kvalitativ demokrati
til at beskrive forskellen mellem demokrati og demokratisme.*® Det kvantitative
demokrati er det demokrati, der har folket som sit udgangspunkt og betingelse,
og hvis sigte er at sikre frihed for borgerne og sikre mindretallet. Det kvalitative
demokrati er demokratiet som idé eller ideologi, hvis formal er at sikre en
demokratisk livsform i forhold til borgerne. Demokratisme opstar i det gjeblik,

hvor samfundet ser det som sin opgave at forme borgernes mentalitet.* Det er

R Selvbesindelse s. 104.

60 Loven s. 159f.; samt Det moderne sammenbrud s. 179f.

1 Fedreland og folkestyre s. 46.

62 Selvbesindelse s. 132; samt Feedreland og folkestyre s. 36.
%3 SGREN KRARUP: Demokratisme. En kritik. Kgbenhavn 1968.
b4 Samme s. 16f.
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PH, der er malet for Krarups kritik af demokratismen. PH s& det som sin opgave
at formulere en demokratisk kulturpolitik, der skulle ggre borgerne til
demokratiske mennesker, saledes at de kunne leve et frit, tolerant og ikke mindst
leve et liv i overensstemmelse med demokratiets verdier. Krarup betragter denne
form for demokratisk kulturpolitik som en forlengelse af datidens nazistiske og
kommunistiske kulturpolitikker. Alle tilstrebte de at forme mennesket i et
bestemt ideologisk billede, hvilket medfgrer, at politikken i almindelighed og
kulturpolitikken i s@rdeleshed umyndigggr borgerne og undertrykker deres
frihed

(...) men demokratismens dyrkelse af harmoni og tolerance er ikke
vaesentlig forskellig fra nazismens dyrkelse af autoritet og disciplin. Det er
to forskellige former for idealisme. Men enhver idealisme er udtryk for
foragt for mennesket. Idealismen kender nemlig ikke mennesket som den
enkelte, men kender alene sin ide om mennesket, idealismen vil ikke lade

eksistensen vare menneskets personlige ansvar, fordi eksistensen ikke kan

. S 65
indfanges i idealismens system.

Problemet bestar desuden i, at frihed betragtes som noget, der har et bestemt
indhold, og séfremt den har et bestemt indhold, sa skal mennesket friggres, hvis
denne friggrelse ikke kommer af sig selv.®® Der er siledes abnet for, at staten
skal opdrage borgerne og det politiske overskrider hermed sine legitime
begrensede opgaver og involverer sig i at ofre menneskene for menneskehedens
skyld. Netop denne emancipationsideologi, der legger til grund for
demokratismen, genfindes i marxismen.”” I marxismen erstattes Gud med
mennesket, det selvskabende menneske, der ikke skylder Gud eller andre
noget.”® I marxismen skal mennesket genvinde sin humanitet ved igen at blive et
artsvesen, hvilket ggres gennem en radikal omvealtning af det borgerlige

samfund. Men néar Gud erstattes med mennesket som artsvaesen, reduceres det

63 Samme s. 20.
66 Samme s. 26f.; samt Den danske dagligdag s. 27.
67 Om at ofre sig for menneskeheden... og Det moderne sammenbrud.

Om at ofre sig for menneskeheden... s. 86f.
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enkelte menneske til at vere et anonymt vasen uden specielle identiteter eller
tilhgrsforhold, et absolut abstrakt vaesen hinsides tid og sted. Denne paberabelse
af at kempe pa menneskehedens vegne ender i sidste instans med at eliminere
menneskene for menneskehedens skyld.

En nutidig pendant til Krarups kritik af det kvalitative demokrati er Henning
Fonsmarks kritik af demokrati som en livsform. I Historien om den danske
utopi® retter Fonsmark en sgnderlemmende kritik af velfardsstaten og dens
demokratiforstaelse, som den eksempelvis kommer til udtryk i Hal Kochs
forfatterskab. Dette er en kritik, der i mange henseender kan deles af Krarup.
Fonsmark kritik af det moderne velfeerdsdemokrati er, at det politiske og
demokratiet skal tage ansvaret for det enkelte menneskes liv og dermed
umyndigggre borgerne. Man socialiserer borgerne og ggr dem il
velferdsklienter i stedet for borgere. Velferdsstaten bliver et nesten helligt mal,
der star over alt andet. Denne kritik af velferdsstatens nasten sakrosankte status
er noget, Krarup deler med Fonsmark.”” T en dansk kontekst er Krarups og
Fonsmarks positive referencepunkt den danske Alf Ross’ forstdelse af demokrati
som et middel, der skal sikre en lovlig og fredelig politisk metode til at velge
politiske repraesentanter og ledere. Hvad de begge vender sig imod, er Hal Kochs
ide om demokrati som en livsform, hvor demokrati bliver et mal i sig selv. Selve

opskriften pa demokratismen.

69 HENNING FONSMARK: Historien om den danske utopi. Kgbenhavn 1990.
" Kristendom og danskhed s. 34.
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