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Den multikulturelle drem

— af Poul E. Andersen

ske grupper med storre eller mindre tilknytning til landet. Der er

saledes ingen tvivl om, at Danmark er et multietnisk land. Multi-
kulturelt er det ogsd, hvis multikulturelt betyder, at mange kulturer er
repraesenteret. Men det multikulturelle eller multikulturalismen opfat-
tes som oftest som et filosofisk eller anskuelsesmaessigt begreb, og det
er som sadan, det igennem den sidste generation har givet anledning
til mange debatter bade pa det almene sociale og politiske plan og pa
sociologisk, antropologisk og filosofisk plan. Og litteraturen herom
har i de seneste ar veret i steerk vaekst.

I almindelig forstéelse udtrykker multikulturalisme en positiv fore-
stilling om, at nationalstaten kan eksistere som rammen om flere for-
skellige folkeslag og etniske grupper, hvor alle kulturer, religioner
og traditioner er lige, nyder samme anerkendelse og respekt, hvor
visse mindretal dog har krav pa positiv seerbehandling, og hvor man
forventer et voksende fellesskab gennem gruppernes mede med hin-
anden. Og man ser et fornyet, tolerant samfund vokse frem deraf.

De oprindelige borgeres forhold til multikulturalismen er bestemt af
grundleggende politiske og traditionsbestemte holdninger, hvorudfra
man beskriver kulturernes mede med hinanden og vurderer konse-
kvenserne deraf. Afgerende er ogsa, hvordan man forestiller sig, at et
flerkulturelt samfunds udvikling passer ind i de forventninger, man stil-
ler béade til sin egen kultur og til de nye kulturer, man star overfor.

Under indtryk af flygtningestrommene og den kulturelle interna-
tionalisering har der udviklet sig en reversibel nuancering af multi-

IDanmark lever mere end hundrede forskellige folkeslag og etni-
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kulturalismens begreb - i tilslutning eller i modsatning dertil -. Nu-
anceringen sldr igennem i1 mange forskellige former for stillingtagen,
men hovedsageligt i retning af liberalisme/individualisme eller i felles-
skabstolkning, en sidkaldt kommunitarisme. Trods forskelligheden
mellem dem henter multikulturalismen stof fra begge sider.

I liberalismens/individualismens optik (f. eks. John Rawls) star det
fast, at et samfund ikke kan holdes sammen gennem en bestemt ideo-
logi, den vaere sig politisk eller religies. Det vil kreenke individer med
andre meninger og fore til undertrykkelse af friheden. I et liberalistisk
samfund har staten som opgave at sikre lighed, tanke- og ytringsfrihed
for alle borgere. Den er neutral og skal afsta fra ethvert forseg pd at
patvinge det enkelte menneske en bestemt made at leve pa. Alle former
for religion eller kulturel udfoldelse horer privatlivet til. Liberalismens
frihedstanker skal sammen med den offentlige fornuft skabe rammen
omkring det multikulturelle samfund.

Pa god afstand af liberalismen finder man kommunitarismen. Her
onsker man at tage de kulturelle feellesskaber alvorligt, fordi sam-
fundsfellesskaber er samfundets overlevelsesbetingelser. Kommuni-
tarismen (f. eks. Charles Taylor, Bassam Tibi) tror ikke, at neutralitet
er muligt i et multikulturelt samfund. Kulturer reprasenterer ikke
nedvendigvis acceptable vardier. Bundethed til egenkultur udelukker
dog ikke anerkendelse af andre kulturer.[1]

Multikulturalismen som begreb har ikke nogen lang historie. Men
de traek 1 den specielt multikulturelle ideologi, som hedder kulturpa-
virkning, kulturinspiration, kulturudligning eller kulturovertagelse
har et historieforleb sa langt som Methusalems. I dansk kultur spores
det meget tydeligt. Dansk kultur er sterkt pavirket af tysk sprog, lit-
teratur, teologi og filosofi. Fra Frankrig har vi i hgj grad modtaget in-
spiration fra statstenkning og pedagogisk filosofi. Igennem den sidste
generation er vi blevet tvangsfodret med amerikansk popkultur. Og
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den amerikansk inspirerede teknologi er i gang med at forandre vort
samfund pa vitale omrader. Der har ikke veret tale om en kulturkamp
1 nogle af de navnte tilfeelde. I[gennem arene er kulturelementer med
en vis inerti blevet integreret i en bestaende kultur.

Men mens kulturintegration eller kulturassimilation péd det 4ndelige
plan har sit eget leb, som mennesker kan folge eller vende sig fra, s
forholder det sig ganske anderledes, nér det er kulturbarende folke-
slag, etniske grupper eller enkeltpersoner, som under pres fra ydre om-
steendigheder tvinges ind 1 et mode med hinanden. Her konfronteres
man med andres anderledeshed og oplever, at egne vardier og normer
anfegtes eller trenges tilbage. Og mennesker, der udstedes af deres
egen kultur, eller hvis kultur anfaegtes af et kulturmede, der rummer
steerkere holdninger end deres egne, kan opleve, at tab af kultur er det
smerteligste af alt. Ogsé fordi det bliver klart, at i et kulturmede ligger
ogsa et spargsmal om magt, om vindere og tabere.

Pa denne baggrund kan man undre sig over, at multikulturalismen
har faet sa sterk en placering 1 de vestlige lande. Zygmunt Bauman
siger som en slags forklaring: »Multikulturalisme er for tiden de leerde
og opinionsskabende klassers mest almindelige svar pa den verdens-
omspandende usikkerhed om, hvilke verdier, der fortjener at blive hej-
net og dyrket, og hvilken retning udviklingen skal tage. Dette svar er
hurtigt ved at blive »den politiske korrektheds« ypperste lovsatning,
ja, bliver endog til et aksiom, der ikke kreever nogen forklaring«.[2]

Det er fra verdenssamfundets allergverste top, man kan fa inspira-
tion til kampen for multikulturalismen. FN’s hgjkommissar for men-
neskerettighederne Mary Robinson erklarede 1 2001, at »den menne-
skelige mangfoldighed mé anerkendes som et aktiv og ikke en ulempe,
at fremmedfrygt under enhver form ma forkastes, og at man ma veelge
en forpligtelse overfor det multikulturelle samfund i en verden, der
haber pa at hoste fordelene ved globaliseringen«.[3] Ogsa EU-topfolk
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udtaler sig positivt om det multikulturelle. I europaiske lande som
Nederlandene og Sverige betragtes det multikulturelle bdde som en
forpligtelse og et gode, der ikke kan kritiseres.

Ogsa mange danske politikere og erhvervsfolk ser en lys fremtid
for Danmark som et multikulturelt land. Det radikale Venstre og de
ideologiske medkampere, de kulturradikale, som ogsé i et vist om-
fang finder stotte i andre partier, har ogsa, ikke mindst i lyset af men-
neskerettighederne og mange internationale konventioner, forstéet
multikulturalismen som et naturligt udgangspunkt for det politiske
arbejde med integrering af de store skarer af indvandrere i Danmark.
For gennem indvandringen fér landet tilfort nye nedvendige ressour-
cer. Allerede for 25 ar siden udtalte den radikale politiker Bernhard
Baunsgaard i Folketinget, at medet mellem danske og indvandrere
kunne skabe noget nyt, som ville komme os alle til gode. Marianne
Jelved, Elisabeth Gerner Nielsen og mange partifeller har udtrykt sig
pa lignende vis. Naturligt er det da ogs4, at de radikale i princippro-
grammet 1997 fastslar, at Danmark skal vare det abne samfund.

Ogsa fra mange andre sider kommer lovprisningen af multikultura-
lismen. I 1995 udtalte forfatteren Ole Hammer i bogen »Det flerkul-
turelle samfund«: »Det flerkulturelle Danmark er malet. Et Danmark,
hvor man tenker flerkulturelt, treeffer flerkulturelle beslutninger, or-
ganiserer sig flerkulturelt og handler i overensstemmelse hermed« [4].
Biskop Kjeld Holm, tidligere formand for Neevnet for etnisk ligestil-
ling, siger 1 bogen »Visioner for religionsfrihed, demokrati og etnisk
ligestilling«: Naevnet for etnisk ligestilling har en vision for det danske
samfund, en vision om det multietniske velfaerdssamfund, hvor der er
plads til etnisk, kulturel og religios mangfoldighed, og hvor mangfol-
digheden betragtes som et potentiale og ikke som et problem«.[5]

Drommen om det multikulturelle er ikke blot noget, som enkelt-
personer udtalte sig om, det var omkring artusindskiftet simpelthen
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holdningen og vel at merke det gode menneskes rette holdning i disse
ar.

Men vigtigere endnu er det méske, at der i de kulturradikale kredse
lever en kulturopfattelse som kan drage naering af indvandringen af de
mange fremmede kulturer. For dem betyder den traditionelle danske
og nationalt preegede kultur og identitet blokering af nogle af de vig-
tigste tendenser i tiden, forst og fremmest globaliseringen, internatio-
naliseringen og ensket om at svaekke den danske og europziske kon-
centration om nationalitetsgraenserne. I bade nutidige og fremtidige
samfund ma man lare at leve under uforudsigeligheden. Uvished og
mangel pa orden er den foreliggende verdens paradigme, og den ma
man indrette sig efter. Kulturel forskellighed er noget, der skabes og
nyformuleres under givne vilkar. Flygtningeskarer er ikke mere en
anormalitet, men den reelle virkelighed. Man kan beklage, at det for-
holder sig siledes, men man kan ogsa glede sig over de muligheder,
der ligger deri, og som giver anledning til kulturfornyelse og &ndring
af gamle vaner. Globaliseringen ma have sit forleb, den vil skabe et
helt nyt samfund, som ikke berer &rhundreders historier og traditioner
med sig og er bundet deraf. Derfor kan der knyttes bade forventning
og begejstring til mulighederne i det multikulturelle samfund. Og
bagved ligger den gamle marxistiske tanke, at der ud af kulturernes
feellesskab vil opsta det dynamiske samfund, hvor de bedste elementer
fra alle kulturer opgar i en syntese med ny blomstring pa alle sam-
fundsomraderne. At multikulturalisme er identitetskaos, er man rede
til at tage med 1 kebet.

MULTIKULTURALISME OG KULTURRELATIVISME

Rodderne til nutidens multikulturalisme skal findes langt tilbage i
historien. Men starkest har de suget nering fra 1700-tallets oplys-
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ningsideer, ikke mindst fra filosofferne John Locke og Jean-Jacques
Rousseau. Med udgangspunkt i samtidens tanker om naturretten,
dvs. forestillingen om, at der eksisterer et sat uskrevne love, som
er givne pa forhand, og som har deres gyldighed fra naturen selv,
var det iflg. Locke indlysende, at alle mennesker var fedt lige, frie
og uafthangige. Dette var udgangspunktet for al tenkning om sam-
fundsdannelse. Rousseau delte den overbevisning, at alt samfundsliv
havde udviklet sig fra en oprindelig naturtilstand, hvor en udviklet
og forvokset civilisation og natur endnu ikke havde grebet ind i men-
neskenes naturlige forhold til hinanden. Det oprindelige dbne og egte
menneske var kendetegnet ved sin spontane godhed, umiddelbarhed
og medfolelse, men civilisationen havde tvunget mennesket bort fra
umiddelbarheden over i beregningen og den overlagte stillingtagen
til sine egne vilkar, hvorved den naturlige umiddelbarhed var blevet
forkreblet. Sadanne tanker var ikke fremmede for samtiden, hvor
forestillingen om »den @&dle vilde« ndede oplysningstidens filosoffer i
romantiseret form. Det er tydeligt, at multikulturalismen har opsuget
mange af disse tanker.

Et noglebegreb for oplysningstenkerne var ideen om tolerance.

Tolerancen skulle vare et ledende princip bade for fyrster og den
enkelte undersét og betragtedes som et grundlaeggende etisk princip
for ethvert oplyst menneske. Tolerancetanken havde allerede fundet
forsigtigt udtryk hos Martin Luther, men det blev fra Francois de
Voltaires mange skrifter, det bredte sig og for alvor satte sig spor i
den europaiske kultur. I sin ideelle form udtrykker tolerancetanken
ideen om, at ethvert menneske har ret til at have sine egne meninger,
sin tro og sine holdninger i fred samt retten til uden vold at keempe
derfor. Til gengeld skulle alle andre have tilsvarende rettigheder og
retten til at udbrede dem pa fredelig vis. I mange sammenhange er
dette ideal realiseret i dag. Men en udglidning er ikke sjelden, sé at
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de ideelle synspunkter snarere beskeres til at lyde: Ger hvad du vil,
blot du ikke generer mig.

Oplysningstiden betegner et opger med traditionstenkningen. Det
betod forst og fremmest en frigerelse fra bdde de politiske og de re-
ligigse autoriteter. Da bade politiske og filosofiske ideer hidtil havde
hentet deres gyldighed fra religionen, matte den vaere kampens egen-
tlige mal. Mennesket og den menneskelige fornuft matte fortrenge
det guddommelige og alle religionens absolutte normer og dogmer, og
alle andre former for absolutte ideer matte bekeempes. Relativismen
er oplysningstidens egtefodte barn.

Herefter har relativismen 1 kulturel sammenhang pa talrige om-
rader manifesteret sig som den nye absolutistiske norm. Den bliver
et berende princip 1 multikulturalismen, for multikulturalismen re-
lativerer ogsa kulturbegreberne, og det sker samtidig med, at den
forfaeegter sin egen ideologis universelle gyldighed. Den kommer
saledes 1 konflikt med den traditionelle vestlige kulturopfattelse,
der anser den vestlige kultur for overlegen i forhold til nasten alle
andre kulturer i1 verden. Ikke mindst 1 kolonitiden var det en almin-
delig opfattelse, at mennesker, der levede 1 »primitive« kulturer,
burde vaere taknemmelige for at mede Vestens udviklede kultur og
religion. For de multikulturelle ma naturligvis sddanne holdninger
vare kulturimperialisme. Multikulturalisterne afviser, at der findes
en bestemt overordnet kulturopfattelse, hvorfra de enkelte kulturer
kan betragtes og vurderes. En kultur kan kun vurderes ud fra sine
egne vaerdier og malestokke, havder de, for ogsd kulturvardier er
relative. Derfor er det selvfolgeligt, at alle har samme vardighed, at
alle ma vurderes lige. Det geelder ogsé, selvom de for udenforstdende
rummer skikke, normer og ideer, som opfattes som markvardige,
uastetiske, brutale og direkte frastodende. Nar de multikulturelle mé
drage denne konklusion, hanger det naturligvis ogsa sammen med,
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at kulturrelativismen bliver til pd baggrund af en udviklet moralsk
relativisme. Lighedstanken, tolerancekravet og relativiseringsac-
cepten er de vasentligste elementer 1 multikulturalismen. Bagved
ligger sa den baerende menneskeopfattelse, at mennesker dybest set
er barere af en grundleggende naturlig godhed og streben efter
frihed og lighed i harmoni med hinanden pé trods af modstridende
kulturelle og religiose traditioner.

Mange af multikulturalismens grundtanker har féet filosofiske ud-
tryk, men ogsé i littereer udformning har de sat sig spor. En af de mar-
kante udformninger meader vi 1 Gotthold Ephraim Lessings allegori
om Nathan der Weise. (1779)

Nathan, den kloge og velgerende jode, far sin visdom sat pa prove af
den maegtige sultan Saladin, der stiller ham spergsmalet om, hvilken
af de store religioner, den jodiske, den kristne og den muhamedanske,
der er den sande. Nathan forteller da sin beromte allegori om en fader,
der ejer den vidunderlige ring, som har den egenskab, at dens ejer er
genstand for Guds velbehag. Manden har tre senner, og hans opgave
er at videregive ringen til den af sennerne, som han elsker hgjest. Og
da han er ded, viser det sig, at alle sennerne baerer en sddan ring, da
han elskede dem alle lige hejt. Dommeren, der skal demme i sagen,
mé konstatere, at den agte ring ma vare bortkommet, for ingen af
sennerne skiller sig ud som den, der elskes hojst af de andre brodre.
Derfor er det nu op til hver af de tre gudhengivent at streebe efter i
kaerligheden at give faderens kraft til den ring, han har faet betroet.
Sadan er de tre religioner stillet 1 forhold til hinanden, de har samme
fader, venskab kraves af dem alle.

De tre religioner er da ligestillet, ingen af dem rummer den absolutte
sandhed, kun den relative, og alle er forpligtede til at tale, respektere
og elske hinanden. De multikulturelle tanker sejrer, og digteren laner
dem sin kraft.
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DEN MULTIKULTURELLE VIRKELIGHED

Multikulturalisme er ikke udsprunget af rationel teenkning og negterne
overvejelser. Den er en overbevisning, som rummer en ideologi med
filosofiske grundtrak, politiske holdninger, tro og moralisme. Den
er siledes beslegtet med religiose forestillinger. Den kan pa samme
mdde gore krav pd at sidde inde med sandheden og en moralsk overle-
genhed. Men som alle andre forestillinger m4 den nedvendigvis gore
brug af rationelle argumenter, hvis den skal gere sig geldende i et
sekulert samfund. Postulater om at have ret eller om at besidde en
hejere grad af moralitet har ingen substans.

Totaliteere stater har ingen plads til multikulturelle tanker. De har
deres egne mader pa, hvordan de leser de problemer, som vokser frem
af en flerkulturel befolkning. Det er et kendt fenomen, som afslarer
sig 1 Hitler-Tyskland, i Titos Jugoslavien, i Sovjetunionen, i Mao-Kina
og 1 de fleste muslimske stater.

I de fleste demokratiske lande kan flerkulturelle ideer og dreomme
derimod trives uanfagtet, hvor urealistiske de end er. De multikul-
turelle ved maske godt inderst inde og pé afstand af deres lysende
computerskarm, at stater, som danner rammen om flerkulturelle et-
niske samfund og grupper, der er tvunget til at leve sammen trods
uforenelige kulturelle og religiose holdninger, grundleggende er split-
telsessamfund. Men de nagter at tage problemerne alvorligt, og de
dremmer om tolerance, respekt og uddannelse som den sikre vej til
de gode menneskers samfund.

I Danmark har indvandringen skabt en smertefuld kulturel og poli-
tisk spaltning med de kulturradikale progressive krafter pa den ene
side og de traditionsbarende og historisk forankrede pé den anden
side. Det er multikulturen overfor monokulturen, og det er pd mange
mader en opblussen af 1900-tallets kulturkamp, aktualiseret ved de
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sidste artiers voldsomme indvandring fra Nordafrika, Mellemesten og
Sydasien. Indvandrerne adskiller sig fra den danske befolkning ved
sprog, hudfarve, skikke og religiose holdninger. Den muslimske del
af indvandrerne markerer sig ved serlig kulturbevidsthed og negativ
holdning til vestlig kultur og ofte til andre indvandreres medbragte
kultur. Progressive danskere modtog de nye borgere med édbne arme
og begejstring, men storste delen af den danske befolkning modtog
dem med bekymring og @ngstelse. Store modsatninger skabte kloft
1 den danske befolkning. Sjeldent har sa store lidenskaber varet pa
spil 1 det danske monokulturelle samfund.

Det Radikale Venstre kom til at spille en hovedrolle. Ideologisk set
kom de kulturradikale med partiets stotte til at sette indvandrings-
og integrationspolitikkens dagsorden. De multikulturelle tanker blev
herved ledetrade i politisk teenkning gennem adskillige ar. To hoved-
synspunkter var barende i debatten. Demografisk set er Danmark et
aldrende samfund. Hvis velferdssamfundet skal bevares, kraever det
indvandring. Unge og staerke kraefter er nedvendige. Disse tanker slog
igennem hos flere politiske partier og hos erhvervslivets ledere. Det
andet synspunkt var, at et demokratisk land som Danmark mé leve op
til sine forpligtelser overfor menneskerettighederne og de internatio-
nale konventioner. Dette sidste synspunkt var i flere &r lammende for
enhver debat og hindrede udviklingen af en integrationspolitik, der
kunne finde tilslutning hos landets borgere.

Men bag de radikales og de kulturradikales holdninger 14 1 virke-
ligheden deres multikulturelle drom. De kunne ikke slippe tanken
om det harmoniske multikulturelle samfund i1 pagt med den verden,
som internationaliseringen og globaliseringen var ved at skabe. Pro-
vinsialismen og den indelukkede danske monokultur trengte til et
spark, som kunne vakke den sevnige smaborgerlighed med dens na-
tionalistiske og kristelige undertoner. Og med multikulturalismens
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abne forstdelse og respekt for andre ville man bevage sig hen imod
det fellesskab, som menneskerettighedserklaringernes faedre havde
set for deres indre blik. At det samtidig betad en alvorlig svaekkelse af
sammenhangskraften i det nationale fellesskab, var ingen anfaegtelse
for de radikale. I den radikale historiske tradition steder man ofte pa
trenden om rodfaestethed og loyalitet overfor landets politiske kultur,
men samtidig har der udviklet sig en paradoksal uvilje mod det na-
tionale. Den internationale orientering og alle stremninger, der var
beslaegtet hermed, tog over.

Intet kunne rokke de kulturradikales solidaritet med indvandrerne,
ingen kritik taltes, intet krav matte stilles, for indvandrerne matte
behandles som ofre for den borgerlige intolerance. Fra den udgik de
kreefter, som hindrede virkeliggerelsen af den radikale utopi. Med tiden
voksede hos de progressive en fjendtlighed mod alle danske borgere,
som ikke delte sddanne synspunkter, som fastholdt traditionelle danske
synspunkter, eller som pegede péd indvandringsproblemer, og de kultur-
radikale sa spirende racisme og truende nationalisme overalt.

De multikulturelle tanker modsiges af realiteterne 1 indvandrerlan-
dene. Den verdensopfattelse, den kulturforstielse og det menneskesyn,
som de er udtryk for, dementeres af de virkelige forhold. Her er verdens
antiteser ligesa steerke som dens synteser. Her er tvivl, frygtsomhed,
modbvilje eller had ligesé realistisk som dbenhed, velvilje, respekt og
menneskekarlighed, og hverken kulturer eller mennesker, som skaber
dem, kan anskues i formeltaenkning.

Hos indvandrerne fra de ikke-vestlige lande er klofter og splittelser
1gjnefaldende, og ingen trylleord kan skabe de broer, som forener. Der
er historiske modsatninger, nationale og ekonomiske, kulturelle/re-
ligiose modsatninger. Hertil kommer politiske modsatninger, som
er medbragt fra hjemlandene. Og sprogforskelle mellem indvandrer-
grupper indbyrdes og 1 forhold til indvandrerlandets borgere gor det
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vanskeligt blot at forsege pa at rationalisere problemerne. Falles for
alle indvandrere er ogsa fremmedgerelse i forhold til modtagerlan-
dets kultur, som fremkalder psykisk sensibilitet, mistro og hos mange
endog fjendtlighed.

Ogsa internt 1 de forskellige indvandrersamfund eksisterer der aktu-
elle eller slumrende konflikter. Som gruppe pakalder muslimerne sig
storst opmarksomhed. De er bundet sammen af deres hellige skrifter
og opfatter sig som medlemmer af det verdensomspandende trosfal-
leskab, umma. Men de er langt fra nogen ensartet gruppe. Sprog-
lige, religiose og traditionsforskelle adskiller dem. Modsatningerne
mellem sunni-islam og shia-islam er markante, men begge retninger
betragter Aleviter og Ahmadiyia-islam som kattere. Ogsa i forhold
til Zaidiyya og Ismailiya og de fundamentalistiske Wahabiter er der
store reservationer. Der kan indgas agteskab pa tvaers af retningerne,
men sammensted mellem grupper er hyppige og kan vere alvorlige.
I &rhundreder har Danmark vearet praeget af sdkaldt reesonnable re-
ligigse holdninger og livsanskuelser, dvs. det enkelte menneske har
1 sig plads til en sekuler, politisk holdning og en fri religios dndelig
anskuelse. Med den muslimske indvandring er den ikke-rasonnable
orientering kommet til med dens religiose totalitet. Denne absolutte
forskel kan betyde fremkomst af et 4ndeligt ingenmandsland, som fa
tor bevage sig ud 1.

Undersogelser blandt 2. og 3. generationsindvandrere 1 Tyskland
viser, at der kun 1 meget ringe grad kan konstateres nogen bevagelse
1 retning af eller &benhed overfor europeisk livsform. Tvertimod sy-
nes mange at soge deres muslimske identitet bekreftet ved at leve 1
overensstemmelse med islamiske grundprincipper.[6] Der er saledes
tale om styrkelse af statiske normer, som ligger meget fjernt fra den
dynamiske udvikling i vestlige samfund. Sa lenge muslimske ind-
vandrere ser deres religion og sterstedelen af deres kultur i lyset af en
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tusindarlig skriftfundamentalisme, vil kulturmedekonflikterne leve
uantastet.

Det modsetningsfyldte samfund, som masseindvandringen har med-
fort, er en stor belastning for myndigheder, den sociale forsorg og be-
folkningen som helhed. Folketingsmedlem Anne-Marie Meldgérd angi-
ver [7], at de samlede udgifter til integration udger 43 milliarder arligt.
Samtidig sker der nedslidning af skoler og hospitaler. Der er voksende
boligned. De gkonomisk darligt stillede danskere bliver hardt ramt. Fra
skoler, hospitaler, leegekonsultationer og socialkontorer herer man i vok-
sende grad om aggressiv optreeden fra arabiske mand, der afslorer et
temperament, som det er sveert at takle 1 et vestligt samfund. Arbejdsles-
heden blandt indvandrerne, isar blandt kvinderne, er katastrofalt hgj og
voksende. Mange indvandrergrupper afslorer en foruroligende kriminali-
tet. Og stadig medes det danske samfund af krav om serbehandling og
tillempning af dansk kultur til muslimske traditioner.

Der er ingen tvivl om, at det Radikale Venstres dbne indvandrerpolitik
har skeenket os ghettodannelserne som arv. Ghettodannelser er uundga-
elige, da multikulturelle samfund altid udvikler sig til parallelsamfund
med befolkningsgrupper, der lever isoleret i forhold til hinanden. Ghet-
todannelser er i princippet overforelse af mellemestlige og afrikanske
tilveerelsesformer til nordeuropeisk kultur med solide hegn imellem.
Mange anatolske landsbysamfund har indrettet sig sddan i Danmark.
I ghettoens fellesskaber foler man tryghed og bevarer sine sociale og
religiose normer. De stottes af imamer, udsendt fra hjemlandene og
af hjemlandenes TV-udsendelser. Politikernes forseg pa at opsplitte
sddanne samfund er pa forhand demt til at mislykkes. Jo staerkere pres,
der leegges pa beboerne, desto sterkere vokser den enkelte gruppes
feellesskab internt og modstanden mod det omgivende samfund eks-
ternt. Modstanden forsterkes af, at mellemeostlige indvandrere ofte er
negative eller endog fjendtlige overfor vestlig kultur og civilisation. Det
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forhindrer forpligtelse overfor det nye land, og det gor det acceptabelt
at udnytte de sociale tilbud ogsa udover galdende regler.

Ghettoerne er udfordrende for det demokratiske samfund, de bloke-
rer tvaeergadende kontakter, skaber negative myter om den omgivende
kultur, fremmer demonisering og mistro, sproglig afmagt og fjendt-
lighed. De skerper modsatningerne mellem grupperne, skaber bag-
grund for fundamentalisme og giver arbejdsfelt for terroristsympatiso-
rer. Alvorligt er det, at der i parallelsamfund ofte opstar nye normer,
som spiller ind ved afgerelse af konflikter, mens dansk jurisdiktion
far sveert ved at gore sig geldende.

Kulturradikale teenker individualistisk. Derfor er de afmagtige og
radvilde, nar de moder slagts- klan- og stammekulturer, og det er
yderst uheldigt, for det er netop pé det kollektive plan, faellessamfundet
anfagtes. Det er grupper med sadanne forudsatninger, der formar at
tilkeempe sig serrettigheder eller forskellige former for skjult selvstyre-
administration, is@r i ghettoerne. Men jo mere dette gor sig geldende,
jo mere man reserverer sig i forhold til offentlige institutioner, desto
mere svaekkes den solidaritet, der er nedvendig for at skabe og opret-
holde et politisk og nationalt feellesskab.[8] Multikulturalismen traeder
ofte frem som retteenkende menneskers gode indsats for asylsegere
og indvandrere og deres integration. I virkeligheden er det vejen til
samfundets indre oplesning.

De fleste multikulturalister leegger vagt pa, at indvandrere fra ikke-
vestlige lande medbringer rige og beundringsvaerdige kulturer, udfor-
mede gennem generationers kampe, erfaringer, teenkning og tro. Meget
som stéar pa hgjde med eller overgar vestlig kultur. Og det er naturligvis
korrekt. Men det ma ikke overses, at mange elementer heri ogsa negativt
udfordrer vaesentlige demokratiske principper. Det gelder forst og frem-
mest principperne om en personlig frihed, trosfrihed, ytringsfrihed og
kennenes ligestilling. Her kan der ikke gives keb. De multikulturelle

90

NOMOS - www.nomos-dk.dk



Tidsskriftet NOMOS 3:2 (dec. 2005)

Den multikulturelle drom

forestillinger om, at ingen kulturelle ytringer i sig selv kan gives forrang
for andre, og at alle kulturer ma bedemmes ud fra egne grundleggende
synspunkter, da alle vurderinger er relative, er dybt problematiske. Med
rette kan man havde, at multikulturalismen betyder et groft svigt. Hvem
kan sdledes ud fra denne argumentation gere op med f.eks. omskaring
af smapiger og kvindeundertrykkelse i det hele taget. Den skarpe islam-
kritiker Ibn Warraq udtrykker det séledes: »Hvis relativismen er sand,
far det som konsekvens, at man ikke kan sammenligne Jesus Kristus,
Sokrates eller Solon med Hitler, vi kan ikke sige, at Jesus var moralsk
hgjerestdende end Hitler, hvilket er absurd«.[9]

Multikulturalismens ideologi berer en stor del af ansvaret for, at
Danmark har modtaget en indvandrergruppe, storre end vi kan magte,
og for at mange nedvendige integrationsinitiativer har haft vanskeligt
ved at blive realiteter. Multikulturalismen mé nedvendigvis proble-
matiseres, dens naivitet og lighedssvaermeri mé afsleres, og det mé
sté lysende klart, at alle former for kulturmede rummer ansatser til
kulturkonflikter. Og de ma tages alvorligt. Kulturkonflikter har altid
kaldt pa kulturens vrangsider. Nuancer forsvinder. Det sorte og det
hvide treekker gra spor efter sig op igennem hele historien.

Et samfund kan kun overleve, hvis det bevarer sin indre sammen-
hangskraft, bygget pa et historisk, sprogligt, politisk og religiost fal-
lesskab med respekt for grundleggende vardier som demokrati, bor-
gerrettigheder og med vilje til at keempe herfor. Multikulturalismen er
identitetslos og derfor et angreb pa dansk identitet og sammenhaeng.

FODNOTER

[1] Om liberalisme og kommunitarisme, se en narmere prasentation i Allan
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