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rundtvig har udtalt, at: »Det eneste sted, man ikke har
Gbrug for fornuften, er i darekisten«. Jeg vil pasta, at der

findes et sted mere, s& jeg kunne sige: »Der er to steder,
hvor man ikke har brug for fornuften, nemlig i darekisten og i
udgangspunktet.« For sa vidt angar det, som teller i et menneske-
liv, sd knytter det sig aldrig til fornuften, men altid til felelsen.
Det er grundleggende ikke fornuften, men de affektive reaktio-
ner pa forskellige fenomener, der bestemmer, hvor et menneske
star plantet i udgangspunktet. At legge fornuften ind foran dette
forhold kan nok i visse sammenh@nge virke meget, hvad man
kalder, menneskeligt, ja, ligefrem @delt. I mine gjne forer denne
rangs-rokade dog til noget, der fjerner sig fra, hvad jeg forstar
som menneskeligt.

Den statslige bernekommission, som huserede 1 70’erne, udgav en
hovedpublikation, der indledtes med et siden 60’erne meget forteer-
sket digt. Digtets forste linie lyder: »Dine bern er ikke dine bern.«
Og digtets budskab og konklusion er, at bernene er deres egne. Det
lyder jo meget rigtigt, men sadan foler de fleste foreldre det afgjort
ikke. I opposition til dette synspunkt udgav den af Tidehverv for-
anstaltede »Foreldrenes Bornekommission« en lille bog med titlen
»Vore bern er vore barn«; en titel, der ikke bevisligt lever op til
virkeligheden i dette forhold, men som i hvert fald lever op til en
folelsesbetinget og massiv realitet, nar det geelder foraldres forhold
til deres bern.

Der kan argumenteres meget fornuftigt for digtets synspunkt, men
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kommer det til virkeligheden, kan fornuften fa en god dag; de fleste
foreldre vil reagere med hjertets ejerfornemmelser, nar det gelder
deres kodelige atkom — fornuftigt eller ikke fornuftigt.

Et tilsvarende forhold kan overfores pa Danmark. Fra venstreorien-
teret og ovrig humanistisk side pagar i disse ar et massivt forseg pa at
oplese bade kulturen og nationalstaten. Der henvises til EU-konven-
tioner, FN-konventioner og ikke mindst til Verdenserklaeringen om
Menneskerettigheder. Og sd henvises der til fornuften. Nar det nu,
som det ofte fra dette hold pastas, er religions-, kultur- og nationali-
tetsforskelle, der skaber ufred og krige, hvorfor sa ikke i fornuftens
navn nulstille disse konfliktbefordrende substanser, se bort fra dem
som offentlige kollektivfanomener og henvise dem til den inderste pri-
vatsfaere. Som aflgser for disse fredsforstyrrere henvises til en samling
om fornuftige, hvilket vil sige hypotetisk fredsfremmende ideologier
og systemer. Hvis du vil dyrke serpraeg, danskhed eller kristendom,
sa gor det for dig selv eller 1 private hjemstavnsklubber, men vaer med
pa de fredsskabende ideer, nar du begiver dig i det almindelige sociale
og politiske rum.

Det er, som det var med alsangen og algangen under Besattelsen; [
ma da godt bruge jeres fritid til at synge og trave alt det, I vil, bare I
ikke generer Hitlers projekt. Sving blot med Dannebrog, bare du ikke
anfegter den multietniske udvikling, som er et vigtigt led 1 forseget
pa at fremmane én, modsatningsneutral og derfor fredelig verden. Og
alt andet er jo — ufornuftigt. Hm! For hvad nu, hvis man har det med
sit land og sin kultur, som forazldre har det med den folelsesmassige
tilknytning til deres bern? Hvad nu, hvis man langt ind 1 sit felelsesliv
anfaegtes og provokeres ved tanken om — eller synet af sit folkelige
hjems afblegen, fremmedgerelse, underkastelse eller undergang? Kan
man sa ifere sig et fornuftens overleg og ignorere de sterke indre
rorelser? Nej, sddan er mennesket ikke skabt; det vil rejse sig, keempe,
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bombe og drabe for at fi regenereret sit tabte folelsesmessige kos-
mos.

Den norske digter Nordahl Grieg, der skrev det ogsa litteraert tvivl-
somme digt »Kringsatt av fiender«, var erklaret fuldblods-pacifist
hele vejen gennem 30’erne. Samme Grieg tog en 180 graders vending
den 9. april 1940, da de tyske besattelsesstyrker gik i land i Norge.
Veak var den lyrikgarnerede fornuft. Tilbage var en inderlig folelse for
fedrelandet Norge og en mélrettet vilje til at deltage i krigen mod de,
som trddte Norge under fode. Grieg udskiftede fredsduen med bom-
bemaskinen og endte sine sidste haderkronede dage i en ildsprudende
amerikansk af slagsen. Han valgte den overhaengende livsrisiko frem
for et liv 1 fred og sikkerhed. Se, det var jo 1 grunden ufornuftigt, men
folelsen overhalede altsd her fornuften med adskillige leengder.

Fornuften er et glimrende redskab, men nér den bliver en livsansku-
elsens malestok, ja, nermest kvalitative substans, s& gir det galt. S&
bliver fornuften, som det kognitive redskab den er, forvandlet til et
ideologisk-moralsk aksiom, som finder sin legitimitet i en ganske be-
stemt forstaelse af, hvad der principielt er henholdsvis godt og dérligt
for menneskeheden. Alt bliver séledes forsimplet og tegneserieagtigt:
Krig er darlig for menneskeheden, altsa er den ufornuftig; fred er
modsat god for menneskeheden, ergo er den fornuftig. Der sperges
hverken om krigens eller om fredens konsekvenser endsige formal.
Hele komplekset neutraliseres og indskrankes til det ene, som er krig
eller fred, ufornuft eller fornuft, et folelsesafladet og fladt koncept,
et totaliteer-design. Sddan virker al ideologisering. Ideologier tager
aldrig et folelsesmeessigt afset, handler altid om en fornuftspraedikeret
abstraktion og malbar (?) retferdighed, begrunder ligesom sig selv
ved sig selv, og ideologiens profetskare svever over vandene og ser
medlidende pa os stakler, der ikke deler sky med disse indsigtsfulde
og meget, meget fremsynede utopister.
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DE RADIKALE

Det Radikale Venstre (i det folgende kaldet »de radikale«), som 1 ar
har bestaet 1 100 ar, har i1 det danske, politiske partilandskab veret
hovedeksponenten for den her beskrevne slags inaffektive og skrabede
fornuft. Sddan har det veeret med de radikale lige fra begyndelsen.
Rende og sla ihjel og selv risikere bade liv og lemmer — for tabeligt!
Hvorfor ikke nyde livet, som for 100 ar siden blandt andet var lidt fni-
seseksualitet inklusiv et Condithorie og varm Chokolade og i dag er
uforpligtet dusinsex forudgaet af trendy caféer og caffe latte’r; sadan
sagt lidt dusin-populistisk.

Ingen politisk gruppering har sé l&nge som de radikale markeret sig
ved forsvarssagen med negativt fortegn. I dette stykke lob de radikale
lige fra begyndelsen sammen med det hastigt voksende Socialdemo-
kratiet og dertil senere — endog et pant stykke vej —sammen med Dan-
marks Kommunistiske Parti, Socialistisk Folkeparti, Venstresociali-
sterne, Kommunistisk Arbejderparti, Socialistisk Arbejderparti, De
Grenne, Enhedslisten, Minoritetspartiet og muligvis en del sméa grup-
peringer mere. Samtlige de navnte partier ma med rimelighed siges at
befinde sig til venstre for midten. De radikale har haft teette forbindel-
ser til foreningen Aldrig mere Krig, til Kampagnen mod Atomvében
og til 80’ernes markante fredsbeveagelse. Hovedvagten af deltagere
knyttet til disse bevaegelser har med sikkerhed ogsa politisk befundet
sig til venstre for midten. De radikale har altsa 1 forsvarsspergsmalet
hele vejen gennem sin historie veret et rent og purt venstreflgjsparti,
selvom partiet s& ikke har bekendt sig til marxismen.

De radikale har saledes ikke veret marionetter for den socialistiske
lejrs udenrigspolitiske interesser, men har uden ydre animering dyrket
anti-militeer indstilling og praksis alene ud fra en troende idealisme,
ud fra en tro pd den gode vilje og et iboende, basalt fredsenske samt
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fornuftelementets styrke hos det menneskelige vasen. I den praktiske
politik, som bygger pa denne radikale konfession, har partiet satset
pa, at der via ensidig nedrustning, dialog og psykologisk beroligelse
kunne opnés fred — i betydningen fraveer af krig — pa Jorden. P4 denne
baggrund kan man ikke med rimelighed beskylde de radikale for ikke
at kere et rent leb. Hvor gennemfort, det utopistiske synspunkt har
veret funderet hos de radikale, kan ikke mindst ses i perioden, hvor
fjenden rent faktisk stod i landet. Under hele besettelsen, ogsé ud til
den sidste ende plus et stykke mere, havde de radikale et til overmal
laset og luset forhold til modstandsbevagelsen, og har det vel endnu.
End ikke Socialdemokratiet naede de radikale til haserne i1 graden af
elendighed i forholdet til modstandskampen, og det endskent sosserne
heller ikke ligefrem stod tilbage som en let pendulerende palmelund
den 5. maj 1945.

De radikales aldeles gennemforte konsekvens i1 spergsmalet om at
opretholde en fredstilstand eller rettere sagt en fredsommeligheds-
status er sldende. Man skal vaere meget kolig 1 optraekket for ikke at
lade sig rore under indtryk af undertrykkelse, provokationer og direkte
trusler. Hvis man lader sig rere uden at reagere, kaldes det fejhed.
Hvis man ikke reagerer, fordi man ikke lader sig rore, kalder jeg det
kulde. Hvis man for enhver pris vil undga vold, krudtreg, skadestuer
og ligposer, er man tradt ind pa en matrikel, hvor det naturligt men-
neskelige har trange kér. Den kulde, jeg n@vner, er en mental forma-
tion, som er karakteristisk ved, at de naturlige felelser via en mental
operation transformeres til semantik, til vaerdibegreber, der henter
sit baerende potentiale fra en visionar kreation, altsd fra et abstrakt
niveau. Det er da ogsa soleklart tydeligt, at de radikale henter deres
inspirative naring fra ideer, fra en ideologisk og utopistisk substans og
dermed fra et a-naturligt, syntetisk substrat og ikke fra den konkrete
og forhandenverende, menneskelige virkelighed. Mennesker i al al-
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mindelighed har nemlig folelser, ja, de har forst og fremmest folelser.
Nar en orden bliver forstyrret, nar en hjemlighed bliver rystet, truet
eller direkte anfzegtet, vil det store flertal af mennesker blive optaendt
af sorg, forbitrelse, heevnlyst og vrede. De feje vil med vreden i behold
gd 1 dekning og ruge, fa aflob ved at skrive nedgerende ord pa of-
fentlige toiletter og lignende. De modige og de, som sd at sige bliver
sparket af deres samvittighed og forpligtelse, vil gé i abenlys aktion,
vil traede ind pa risikoens og omkostningernes omréde. Endelig er der
de, som altid og under ethvert forhold undgér at fatte, hvad der foregér,
eller rent faktisk ikke fatter det. De sidste er de, som altid ligner store
sporgsmalstegn, idet de siger: »Na? Na? N&? OK! OK!« — og som
hyppigt tilfejer: »Ja, jeg ved jo snart ikke, hvad der foregar; der sker
jo s meget. Tjah, det er ikke til at folge med.«

Men en radikal har hold pa tingene. Han ved godt, hvad der foregar
og siger: »Nu mé vi ikke lade os velte over ende og fare op. Lad os nu
se tingene lidt an, lad os nu ikke overdrive, lad os nu besinde os. Nu
skal vi have det til at ga, og vi kan vel klare @rterne pa fredelig vis.
Ophidselse hjelper intet, lad os holde os til fornuften.« Denne indstil-
ling repraesenterer det typisk radikale. Der bestar en veegtig pointe
1 sporgsmalet om, hvorvidt det i virkeligheden er den almindelige,
operative fornuft, som rader, nir den radikale sjel afstar fra vreden
eller 1 hvert fald fra vredens frugter. Er det ikke snarere det radikale
vardikoncept, som er den egentlig rddende instans, ensket om at leve
op til visionen, til utopien, til den antagede tro pa menneskets iboende
potentialer i retning af dybest set at ville det gode, det fornuftige?

Nar instansen fornuft flyttes fra det rationelles til det konfessionelles
kategori, bliver begrebet maleenhed for en holdnings-, smags- eller
trosbestemt substans. Det, som er rigtigt i forhold til denne substans,
vil af troskollektivet automatisk ogsé blive erklaret for den hojeste
fornuft; et forhold, der selvfelgelig lammer den operative fornuft.
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De, som métte give efter for deres folelsesladede oppositionstrang,
vil blive klassificeret som frafaldne, ufornuftige, uvaerdige, ja, endog
eftergivende. Den gode radikale giver ikke efter for — sig selv! Den ra-
dikale stiller sig parat til i fornuftens — hvilket vil sige i fredens — navn
at selge ud. Men det fornuftigste, et folende og teenkende vasen som
mennesket kan gore, nar kultur, identitet og enemaerker er truet, er
at kempe for det menneskeliges og altsa for identitetens, samvittig-
hedens, ja, i1 virkeligheden @rens opretholdelse. Det siger nemlig al
konkret erfaring. Hvad de radikale pladerer for, er alene menneskets
korporlige intakthed og overlevelse. Jeg er ikke i tvivl om, at de ra-
dikale selv vil kalde deres holdning og praksis for vaerdig. Sddan kan
det skam ogsé godt se ud; det hele gynger, og den radikale star med
tungen lige i munden og er verdig, non-aggressiv, forhandlingsvillig
og reparationsindstillet. Ud fra en transaktionsanalytisk model stiller
den radikale sig i foreldrepositionen, hvorved modparten anskues som
varende i barnepositionen. Den radikale er den voksne og fornuftige,
der nu skal have »sandkassen« til at enes. Hvordan ger man bedst det?
Det gor man bedst ved at fodre den sterkeste af. Det var den fordeling,
ikke mindst de radikale aktiverede under Besattelsen og den kolde
krig. Tyskerne er oprustet til tenderne; vi ma hellere bgje os. Sovjet
er oprustet til tenderne og bor lige ved siden af; vi ma hellere skrue
ned, det er det fornuftigste.

SVEND HAUGAARD - ESSENSEN AF RADIKAL PACIFISME

Den mest udtalte radikale pacifist, jeg har stiftet bekendtskab med,
er Svend Haugaard. Han blev fodt i 1913 i1 Skive-kredsen, som alle
dage har vaeret de radikales hejborg. Haugaard var livet igennem en
overbevist og ret sa konsekvent pacifist samt medlem hos de radikale,
for hvilke han i adskillige ar indtog en plads i Folketinget. Her blev
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han nedt til at agere realpolitiker og stemme for forsvarsbevillinger
og NATO-foranstaltninger, men ogsé denne »ydmygelse« tog han med
pacifistens vaerdige overleg (1 modsat fald var han nemlig forst blevet
losgenger for siden at komme i taburetned).

I sin erindringsbog »lkke ord uden gerning« geor Haugaard sig lystig
over militeer og militeerpersonligheder. Ingen — ikke én — far ét respek-
tabelt ord med pa vejen. Det mere end anes, at nar man er militeer, er
man i Haugaards verden pr. automatik latterlig, overfledig, smadum
og hujende ufornuftig. Generalmajor Erik Kragh, som var en affektiv
og karismatisk personlighed, der var lige sa engageret 1 sin sag som
Haugaard 1 sin, geres til latterlighedens skrot i pacifistens selvbiografi.
Haugaard antyder sin heltestatus ved et sted at naevne, hvordan syv op-
ponenter var oppe mod den enlige pacifist (Haugaard). Der star intet om,
at general Kragh ene mand stillede op til debatmeder med Kampagnen
mod Atomvaben i omgivelser, hvor der kunne sidde flere hundreder
optaendte opponenter og ikke en eneste klaker pd hans side. Al applaus
tilfaldt Svend Haugaard. Heltestatus ved at veere i mindretal, heltestatus
ved at veere 1 flertal — generel heltestatus! Det var sire nemt at gore en
engageret og temperamentsfuld Kragh til grin 1 kraft af en garanteret
udeblivende supporting. I Haugaards egne gjne meder man i nyere hi-
storie ingen storre helt end — Haugaard, som efter befrielsen i 1945 gerne
gjorde sig bemarket ved at entrere Finmarken 1 Norge med et hold af
hjelpere. At han overhovedet kunne komme til at hjelpe nogen som
helst 1 Norge, skyldtes naturligvis De Allieredes bloddraenede indsats.
Denne forudsatning star der intet om 1 bogen; ligesom han ikke med
et fnug antyder det gennemsnitlige norske folks bade havnlyst og for-
svarsvilje. Der star om ulykkelige tilstande som folge af krig og s om
humaniteer virksomhed i1 form af oprydning og genoprettende nadhjcelp.
(Et ord, der har en nesten psyko-erotisk validitet hos de radikale).

Haugaard var, som alle pacifister, altid parat til at agere »offer«,
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en rolle, der gav ham anledning til at demonstrere sin nasten bud-
dhistiske, sjelelige balancekunst, der tog slagene med elegance og et
skeptisk-hoverende kvaker-smil.

Haugaard tilherer hele vejen igennem neutralismen. Krigs og op-
rustnings baggrunde og formal interesserer ham ikke; vaben er en
tabelighed, angreb er en tabelighed, forsvar er en tabelighed, krig,
vold og konflikt, uniformer, disciplin, kommandoer, alt repreesenterer
den blotte og bare dumhed, tibelighed, latterlighed — et overfledig-
hedshorn af ufornuft og spildte ressourcer. Fred og gerne pa eftergi-
venhedens vilkar er derimod den hgjeste visdom. Der er pé den ene
side de dérlige krigere og pa den anden de (evindeligt) gode nodhjel-
pere. Krig ligger uden for det menneskeliges gebet; eftergivenhed og
(selvbekreaeftende) hjelperenderi reprasenterer det klinisk rensede,
humane koncentrat. Mennesker, folk, historie, og de deraf udsprungne
kulturer teller ikke i Haugaards univers. Her taller polariseringen
vold — ikke vold, krig — ikke krig. Lad store, levedygtige kulturer ga
under, bare det sker i fravaeret af krudtreg og skadestuer. Den radikale
Svend Haugaard néede ikke Nordahl Griegs erkendelse og format.
Hvor Grieg svaevede 1 sin bombemaskine, svevede mellem liv og dod
for sit feedreland Norge, da svaevede Haugaard pé lysebld baggrund
over vandene, siddende overskravs pa den optisk hvide abstraktions
kyniske fredsdue.

Svend Haugaard, talsmand for Kampagnen mod Atomvében, til-
sluttet Aldrig mere Krig, Mellemfolkeligt Samvirke og internationale
fredsligaer, udger 1 min optik essensen af den radikale sjel. Der er
og var flere typer radikale: Der var den lille husmand, som folte sig
klemt og uretfeerdigt behandlet, og som felgelig lukkede sig inde i
sin modererede klassekamp mod »de store«, girdejerne, proprietae-
rerne, godsejerne, fulgt op af kongehuset og militaeret. Der var og er
den kebenhavner-intellektuelle, den selvfikserede individualist med
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de heje tanker og den gode smag; @stetikeren, der finder krig usken
og ubekvem, der helst ikke lader sig hundse med i et militeergeled
eller patager sig de kongens klader, som midlertidigt fratager ham
sit udtenkte og smalapsede image. Den linear-etiske kristelige, der
ideologiserer den barmhjertige samaritan’ og kerer pa et simpelt hold-
nings-design — »vi skal vere gode ved hinanden«, »du mé ikke sla
ihjel«, »vi skal tage venligt imod fremmede« inklusiv, ndr de moder
op med maskingevarer og pansrede mandskabsvogne eller 1 hobetal
udrustet med kufferter, koraner, krav og nedgerende bemarkninger
om vertslandets tro og kultur. Og endelig den uhildede yngling, som
er 1 idealismens, drommens og forargelsens mest aktive livsfase og
derfor lader sig sluge af guldrandede visioner om en bedre og sken-
nere verden, hvor fred og retferdighed har vundet den endelige sejr,
og hvor lgven gar (pé fredsdiscotek) med lammet og — faret! Svend
Haugaard var meget optaget af den sidste af slagsen, den unge med de
FN-bl4 gjne. Haugaard var nemlig ikke selv kommet lngere, var ikke
naet ud over det punkt, hvor blikket nuanceres og iblandes et klogeligt
strejf af vagtsomt falkeblik.

[ Haugaards bog dominerer en folkelig og kulturel substanslashed.
Freden og ’det internationale’ er et indhold i sig selv; historisk betinget
identitet eksisterer ikke 1 den radikale pacifists univers og eksisterer
overhovedet kun i det radikale univers som overfladiske og pudsige
serpreg, man kan underholde hinanden med ved fredsdyrkende, in-
ternationale get-together-arrangementer — sjove, eksotiske hatte og
spendende lumbaldanse.

Laeseren ma forlade mig mine generaliseringer, som er ngdvendige
for at billedliggere de radikales marv og gennemsnit.

De radikales fredssegende politik kan forekomme meget folsom.
Men de radikale begiver sig ikke med foelelser, fordi de altid »foler« via
principper, verdier og abstraktioner. De foler for hele verden, de foler
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for ukendte og usete ofre pa fjerne kontinenter, de foler for mennesket
1 betydningen den samlede menneskehed. Men de foler ikke for det,
de selv er, for det danske; de foler ikke for deres faedreland Danmark,
for alt det, som har skabt det fzllesskab, der er forudsatningen for
den selvfolgelige indforstiethed og folelse af hjemlighed, som knytter
sig til det danske. I disse stykker er de radikale deve og blinde. Men
de er hgjglanspoleret humanitere, gjort af en formstebt og stended
acrylmenneskelighed, kedles, blodfattig og ganske folelsesles. Jeg kan
egentlig godt se det — hvad skal de med krig? Der er jo intet at keempe
for, intet at lide for, intet at de for. Den ophejede og sjelsafblegede
radikales etik er en camoufleret @stetik, der fordrer en pan og verdig
verden, hvor vi ikke skyder, men taler ssmmen, blandes sammen, gar
op 1 hinanden i et non-kulturelt no-where-land, hvor vi sidder i mel-
lemfolkelige rundkredse og filer pa fazlles vardier. (Indtil vi farer 1
totterne pa hinanden, fordi der er forskel).

De radikale tager, som omtalt ovenfor, deres udgangspunkt i, hvad
d¢ kalder, fornuften. At tage fornuften som udgangspunkt er at vende
op og ned pa menneskelivets natur. Et menneske er dybt plantet i sine
folelser; fornuften er en kognitiv overbygning. Vendes dette forhold
om, har man sé at sige abstraheret sig selv. I denne orden vendes
fodsédlerne mod skyerne. Folelser er karakteristiske ved at vaere umid-
delbare, fornuften er karakteristisk ved at veere refleksiv. Nar folelser
deponeres pa det refleksive niveau, reduceres de til vaerditermer ofte
tilsat den hurtigt vakte forargelsens affektion. I forlengelse heraf kerer
den ureflekterede praedikatmaskine: »Krigsliderlige, mordere — og 1
de senere ar — racister med mistaenkeligt menneskesyn, snaeversynede
nationalister, fremmedfjendske, fremmedhadske, fremmedangste«
osv., osv. Ngjagtigt som hos 50’er-kommunister kerer den rent ideo-
logi-betingede fordom hele labet fjernt fra alt, hvad der kerer sig om
refleksion, analyse, spergsmal og gran af tvivl. De radikale er ikke
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pacifister, nar det geelder verbale kanonader mod ganske almindelige
mennesker, som det ikke huer, at et sofistikeret caffe latte-hold haelder
oplesningsmiddel i den folkelige sammenhangskraft, i det danske
folkelige feellesskab. De radikales negative folelser er konkrete nok og
altid rettet mod de af deres egne folkefzller, som trodser de radikales
ideologiske dogmatik. De positive folelser er der ikke, fordi de er
transformeret til teoretiske termer. Ergo — forargelsen, bornertheden,
afskyen er de radikales affektive substans og ogsa i hgj grad abenlyse
image.

Det eneste, de radikale for alvor hader, er at blive forstyrret i deres
@stetisk-dremmende livslogn. Ogsa derfor er de imod krig og ufred,
fordi disse forstyrrer deres forlgjede billede af de @dle og grundgode
tobenede; derfor er de imod Hitzb-ut-Tahrir, fordi denne bevagelse for-
styrrer deres forlgjede billede af de adle arabiske ny-danskere (?) og den
smukke og fredelige religion, islam. Hvis de radikale forstyrres i deres
FN-bla utopier, bliver de onde, nedladende, nedsablende, arrogante og
ignorerende enhver anledning til refleksion og modifikation. Hvor jeg
ved det fra? Fra indvandringsdebatten! Denne debat, har givet de radi-
kale anledning til at markere deres 1 virkeligheden meget lidt pacifistiske
sjel, deres had, deres selvskabte fordomme, deres fanatisme og mega-
konvekse snaversyn. De radikales vedholdende, underfundige modby-
deligheder over for anderledes tenkende og menende i dette sporgsmaél
ligger pa niveau med Josef Goebbels. De radikales forsvar og logren
for en abenlyst aggressiv ideologi som islam reprasenterer deres grad
af ideologisk fanatisme, for uden denne holdt de ikke til den massive
supporting af islam, som de har preesteret og fortsat kerer pa med.

Pa den positive konto forholder de radikale sig til stemninger, ikke
til folelser ud over dem, som folger med forargelse og bornethed.
Astetikere forholder sig ikke til folelser, folelser er for folket, og de
radikale er ikke folket. Vreden er en flov affere, og gleeden er altid
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ensidig. Stemningsdyrkeren sgger det uforpligtende og kulturelt sub-
stansneutrale, det pene, det skonne eller det »u-grimme«, det smag-
fulde, de vaerdige attituder, den let overbeerende elegance, de polerede
ord, tanker og visioner, den ideale bestrabelse (hvis den ikke er for
anstrengende), det syndfri, det fnullerfri, det rensede og ophejede, det
kulturneutralt individualistiske og nydende.

De radikale er sdledes ikke skruet sammen til at ligge i en selet
groft i selskab med et rygende maskingevar. Det er alt for langt nede,
uskont, uvaerdigt, stemningsforjagende og — farligt og ikke noget for
radikale, der har skiftet det rasyltede fanomen and ud med de altid
jomfruelige ideers og verdiers menneskeforbedrende entreprise. Til
berettigelse for dette stemningens og @stetikkens navlepillende projekt
ma mennesket vaere godt pa bunden, og det vedtager de radikale sa, at
det er. P4 denne kategoriske om end noget virkeligheds-distraherede
forudseetning kan vi snakke sammen, vise eftergivenhed og fa fred
til at dyrke naturhistorie 1 stedet for historie, til at dyrke stemninger,
finsmageri, husmandsidyl og Jeppe Akjer — og ... »bakken vi kys-
sed som sma«. Tekststykker, tilsvarende det citerede, er, hvad dagens
humanist-bleeste hejskoleelever foretreekker at svemme hen til, nar
hejskolesangbogen for hyggens skyld omsattes til toner i forlengelse
af aftenkaffe og bradepandekage pa landets radikale hegjskoler (hvad
de stort set alle sammen er).

SUNE ANDRESEN — EN MAND AF FOLKET

I skeerende kontrast til det let lunede, radikale tapetklister, star en
mand som Sune Andresen. Han tilherte den egentlige grundtvigske
og sakaldt mytologiske folkehgjskole. Sune Andresen er sammen
med de hedengangne forstandere Aage Moller, Folke Trier og Gustaf
Bengtsson samt preesten Anders Norgaard det mest contra-radikale,
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jeg har stiftet bekendtskab med i min tid 1 hejskolen og i mit liv. Man
skal mindst tilhere kernen 1 Tidehverv for at holde d’herrers klasse i
forholdet til de radikale (og det siger jo en del, ogsa om den aktuelle
degeneration 1 den formal-grundtvigske lejr).

I hundredeéret for hejskolens oprettelse udgav Hagerups Forlag Sune
Andresens bog »Hundrede ar. — Hojskolen 1844—-1944«. I dette vark
behandler og kommenterer Sune Andresen ogsd hejskolens paradig-
meskift i 20’°erne. Han skriver:

» ... det er og kan dog ikke vaere nogen hemmelighed, at hojsko-
len blev smittet af tidens krav og tidens idealismer, og dette skete
desverre pd bekostning af noget centralt i det aandelige syn paa
menneske og folkeliv. ... Det afslorede sig deri, at hgjskolen efter
1920 stod famlende og ikke kunne realisere den nye tid. Skolerne
skiftede ledere saagodt som overalt, og nye folk kom til, som forte
hejskolen ind i den radikal-idealistiske linje ... Der var held ved
foretagendet ... men det forekom nogle af os, der var helt unge den-
gang, at der blestes lovlig meget i tidsaandernes blokflgjter og for
lidt pa aandens basune«.

Og han fortsatter:

»Fremskridtstiden havde skabt en vis bjernsonsk idealisme, som
var nok saa festlig, men som gransede til selvforkalet optimisme.
Kun enkelte steder, hvor forbindelsen med Senderjylland var steer-
kest, havde hgjskolen bevaret den historiske og mytiske realisme 1
menneskesynet og forkyndte den stadig. Men en idealisme, der med
humanistisk-akademisk dannelse bredte sig i reekkerne, underborede
hejskolens folkelige rod.

Under alt dette undlod naturalisme og brandesiansk radikalisme ikke
at gore sin virkning. Nyvaagnende sans for samfund og socialisme,
ofte 1 georgistisk form, lagde sig til som nye idealer, og det blev mo-
derne at vaere radikal ...
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Hvad der var levet paa for, ansaa man for logn. — Snak og gammelt
blaagjet hojskolevrovl, sagde man. ... Intellektuel fornuft (nyrea-
lisme) skal redde verden, store ideer helt nye, rejst som flammende
idealer over verden, men fornuftbegrundede idealer. Had mellem
folkene var aarsag til krig — altsaa er det af det onde at vare dansk,
og det gode er at vaere internationale bredre. Du skal ikke tale dansk,
tysk eller fransk, men esperanto. Du skal vandre i flgjsbukser som
en moderne pilgrim fra land til land og synge de andres sange og
blive dus med dem. Farvel Grundtvig! du hase, nationalistiske ravn:
- »Dine fjender til lands er og fjenderne hans« — ! — foj — det vers
springer vi over, det er hadefuldt, sagde den internationalistisk be-
lastede hgjskolelerer. Ungdom, proletarer, fredsvenner 1 alle lande
forener eder«.

Jeg har madt Sune Andresen én gang, ved et stevne pd Snoghej. Det
skete 1 70’erne, hvor den »radikal-idealistiske linje« sé at sige havde
nedlagt den danske folkehojskole. Han holdt et fremragende foredrag
om livets gennemslagskraft, men bar unagtelig et dybt personligt
praeg af desillusionering og var markant ironisk distanceret i sit veesen
og sin fremtraeden. Vel en overlevelsesattitude. Han havde tabt. Med
ganske fa lokale lyspunkter som undseelige og snart udslukte undta-
gelser havde den »radikal-idealistisk linje« praktisk talt overtaget hele
markedet og konverteret en dndrig og sjelsnerende, dansk folkehgj-
skole til dén populistisk-pacifistiske rest- og lagnehgjskole, der nu
endelig pa grund af en kvantitativ fiasko snart er helt ude af billedet.
(Herefter skal hejskoleloven vel 1 gang med at servicere muslimske
hejskoler; et utvivlsomt kommende tiltag, der nok skal fé et godt ord
med pa vejen i »dine fjender til lands«-tryksagerne, Politiken, Kriste-
ligt Dagblad og Information).

Den andsforladte, line@r-etiske og ideologiske pacifisme blev efter
1. verdenskrig generelt konstitueret 1 det danske folk, som midlerti-
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digt reduceredes fra et vare et historisk betinget folk til at blive en
a-historisk befolkning, i hvert fald i sin egen — desvarre vidt udbredte
— opfattelse. I bogen ironiserer Sune Andresen over det paradoksale
fenomen, at man lige efter en uhort blodig krig ignorerer enhver evi-
dens om det menneskelige veesen og kaster sig 1 favnen pa en overtro
géende ud pa, at mennesket besidder en dybtliggende, naturlig godhed.
Men sédan var det jo. Man kastede sig i favnen pa vidstrakte para-
dis-utopier og menneskeforbedringsprojekter, der i koncentreret form
optradte som for eksempel »Aldrig Mere Krig«. Hvor det modsatte
logisk set burde have veret tilfaeldet, sa fiskede de radikale virkelig 1
rorte vande pa baggrund af verdenskrigens chokbehandling, og bade
hejskolen og diverse ungdomsorganisationer og foreninger forlenede
sig med ideens og fornuftens kongeve;j til evig fred og fordragelighed
pa den ellers krigsheergede jord.

Det begyndte saimend allerede under verdenskrigen. Sune Andresen
skriver:

»Under verdenskrigen blev der fra haeren rettet en henvendelse til en
af vores amtskredse, om skytterne i givet ville stotte sikringsstyrken
med frivilligt mandskab. Henvendelsen blev afvist. Skyttesagen havde
ikke noget forsvarsformaal«.

Hvad havde den s&? Den havde papskiver! Flade papskiver, det var,
hvad den danske skyttebeveagelse havde foruden pointsystemer, po-
kaler, brystndle og djerv selskabelighed. Ha, ha, ha! Skyttebevagel-
sen var blevet radikal, havde stukket piberne ind fra virkelighedens
grumme univers og rettede dem nu alene mod et stykke pap med
cirkelgrafik. Og man demonstrerede en ny slags »dag og dad er keem-
perim« via skinnende trofaeer og rosende avisnotitser.

Sune Andresen fortsatter:

»Saadan forandrer tingene sig i tidens lob umerkeligt. Hvis de gamle
1 deres grave kunne have hert, hvad de herrer 1 skyttestyrelsen fast-
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holdt om beveagelsens rene idraetsformaal, ville de have gremmet sig
til dede en gang til«.

Dansk eller ikke-dansk, farvel! Krig eller ikke-krig, goddag! De ra-
dikale »korte med klatten«, som man siger, i mellemkrigsarene og
har gjort det naesten lige siden — med en kulmination i 80’erne og
90’erne. Den staerkeste undtagelse var drene 1943 — 45. Her tabte de
eftertrykkeligt, men da var det ogsa alvor. Siden har de tabt to EU-
afstemninger og regeringsmagten. Det sidste pa at ville oplese dansk
kultur, eliminere det danske folk og overdrage landet til en muslimsk
asyl-intervention.

Nar der er fred og ingen fare, florerer den radikale bacille i Danmark.
Noget tyder pa, at resistens-ressourcerne alligevel aktiveres, nar det
gelder det danske folkelige fellesskab og dansk kulturs overlevelse.
Vi er jo ikke svenskere; de er alle til hobe radikale (maske undtaget,
nar det geelder den profitable svenske rustningsindustri, der over eller
under bordet salger til enhver krigsforende part).

Som Grundtvig gjorde det, sé elsker danskerne fred, fredelige til-
stand, fredsommelighed, poesi, lyrik, idyl og en let spindende tryghed.
Vi er et kvindefolk, vores natur er at afsky ufred og utryghed; vi vil
gerne vise verden omsorg, star i ke, nar der skal hjelpes. Dette forhold
giver de radikale god vind 1 Danmark, og derfor har deres national-
statsfjendtlige og pacifistiske koncept haft gennemslagskraft i folket
uanset regeringssammens&tning. Ogsa de sakaldt paene stottede freds-
bevagelsen 1 80’erne og var pa gaden mod interventionen i Irak.

Men det kvindelige har to sider. Nar hjemmets integritet bliver for-
styrret, nar ufedte sleegtleds fremtid anfaegtes af fremmedgerelsens
og undertrykkelsens konturer, af »fremtidens skygger«, sd slar den
danske affektion over i et andet toneregister, sa bliver blokflejten til et
orgel med vandrette basunklaser, og proteststemmerne valter som en
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flod ned 1 stemmeurnerne og manifesterer et affektivt nej, som heres
viden om. Sa skalder de europeiske lande ud, skammer ud, fordem-
mer, mens de med bortvendt blik sitrer af misundelse pa det oprerske
og modige danske menig-folk, der har et uudgrundeligt kendskab til
kaerlighedens vasen og derfor ikke helt lader sig sluge af en alt for nem
Baden Powell-etik eller af bla-gul, arkitekttegnet acryl-humanisme
frén hinsidan.

DEN RADIKALE AUTISME

De radikale er det mest ensidigt maskuline parti i dette land. De har
hele vejen igennem modarbejdet Danmark som danskernes hjem, har
til benefice for en skrivebords-fabrikeret ide blast pa det skete, det
konkrete, pa folket og sleegten, pa den danske familie. De kaemper for
ufodte slaegters kulturelle subsistensloshed 1 minareternes skygger. De
undergraver alt det, som ér, for en ren abstraktion. Deres n&@nsomhed,
hvad angar vabenbrug, gelder kun, nar det er hjemmet og Vesten, der
skal forsvares. De radikale sendte danske soldater 1 krig i Serbien; den
forste danske krigshandling siden 1864! Her skulle de forsvare mus-
limerne mod serberne, hvorved Serbien mistede sin provins Kosovo
til en besattelsesstyrke af »flygtninge«. De radikale holder med mus-
limerne, verdens mest ensidigt maskuline og totalitere ideologi. Ger
de ikke? Hvorfor rydder de sa banen for dem inklusiv ved militaerets
mellemkomst? Sa langt raekker den radikale »pacifisme«, som ikke er
pacifisme, men en slags rationalitets-idealistisk kynisme, der ikke er
mere hjerte 1, end der er 1 en computer. De radikale er et neuropsykia-
trisk tilfaelde; de har det autistiske syndrom, ser og forstar alt gennem
den rationelle og maskuline venstre hjernehalvdel og forstar ikke de
dybere lag i noget som helst, det staerke irrationelle niveau. De radikale
— kvindelige og folsomme? Ga vak! De radikale — tilhangere af en
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(naesten) altfavnende, feministisk totaliteer-ideologi? Ork, ja! For hos
de radikale realiserer man ikke det kvindelige, man ideologiserer det.
Hos de radikale har man 1 sin guddommeliggorelse af den rationelle
fornuft realiseret det ensidigt mandlige til perfektion og har projiceret
denne forstenede substans ud i krinolineklaedte veerdier, hvis blede
»sound« (undskyld), bjergtager dem selv og den mere skampotente
del af almenheden.

Den radikale fredsdue er af pap, og hvor optisk hvid den end er, sa er
den et bedrag. Fredens sted pa denne jord er hjerte, sjal og sind. Duen
med olietraesbladet er siden Noa et tegn pa fred mellem Gud og men-
nesker, en givet fred og ikke en ved vabennedlaggelse og forhandling
indhentet. De radikales fredsdue er et kynismens symbol, et ateismens
og den menneskelige selvtilstrekkeligheds »world unit«-emblem og i
dag et forvarsel om forfaerdelige borgerkrige. Kun det elskende men-
neske aner fredens vaesen og er ikke indifferent over for brugen af en
maskinpistol, nar det, som elskes, trues, undermineres, angribes. De
radikale er direkte farlige, fordi de truer freden; det fatter de selvfol-
gelig ikke, men de taenker jo ogsa efter en simpel lineal. Det sidste er
det tabeligste, man kan gore i en verden, der ikke folger de radikales
snorlige linier, men er mere snurrig end det verste troldspejlkabinet.
Det skal der levende mennesker med en god nese til at finde rundt i,
egenskaber, der er fravaerende hos de radikale, fordi de navigerer i for-
hold til paphule begreber i stedet for til virkelighedens lumske sker.
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