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Nyborg den 8. september 2007

- af Morten Messerschmidt

ranske  Valery  Chisqard D’estaing, der var formand for
Fforfatningskonventet, har pa det seneste udtrykt glede over, at den nye
traktat kun afviger minimalt fra forfatningen. Det samme har Europa-
Parlamentets tyske formand, Pottering. At forfatningens fadre jubler, kan ikke
komme som en overraskelse — men ma nok snarere betragtes som en bekraftelse
af, at der med reformtraktaten reelt er tale om en viderefgrelse af projektet, der
skulle skabe en forfatning for Europa. Det er der en raekke grunde til at beklage.
Men inden jeg skal komme herind pa, vil jeg gerne aflive den myte, at modstand
imod EU’s nuverende struktur eller reformtraktaten kan betragtes som generel
modstand mod samarbejde blandt europziske nationer. Jeg finder samarbejde —
bade nationalt, intereuropaisk og globalt — s@rdeles verdifuldt. Men det handler
om de premisser grundleeggende for et sadan samarbejde.

Hverken den hedengangne forfatning eller den nye miniforfatning gér op med
EU’s grundleggende fejl og mangler. Det skyldes, at den gzldende traktat —
ligesom de foregaende traktater — er en videreudbygning af Rom-traktaten, der
stammer helt tilbage fra 1957, og som i mange ar er blevet broderet pa — ikke
bare af politikere, men i ligesa hgj grad af embedsmand og i endnu hgjere grad
af dommere ved EF-domstolen, der i afggrelse efter afggrelse har vist sig som
den stgrste garant for magtkoncentrationen i Bruxelles.

Lad mig fgrst dvele lidt ved tidsmantraet. Rom-traktaten, der altsa for langt
hovedpartens vedkommende fortsat er geldende og ogsa viderefgres i
reformtraktaten, er mere end 50 ar gammel. Jo, kan man indvende — men det er
grundloven jo ogsd. Men hvor grundloven skaber en ramme om Danmark og

derefter lader det veere op til politikerne at udfylde disse rammer, sa er EU-
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samarbejdet skruet aldeles anderledes sammen. EU-traktaten indeholder
deciderede politiske formalsbestemmelser. Det kan ikke siges om grundloven.
EU-traktaten definerer et konstrueret samarbejde mellem nationer og folk.
Grundloven danner den naturlige ramme om et historisk, kulturelt, sprogligt
folkefellesskab i Danmark. Sammenligningen holder derfor ikke.

Og netop derfor er det relevant at sammenligne det Europa, vi havde for 50 ar
siden og det Europa, vi har i dag. For 50 ar siden sa Europas magtpolitiske
realiteter vaesentligt anderledes end i dag. Den geopolitiske situation, landenes
produktionsapparater og relative stgrrelser er i dag afggrende anderledes end i
1957, ligesom det politiske billede i dag er vesensforskelligt. Hvem talte i 1957
om indvandring, fgdevaresikkerhed eller miljg? I 1957 var udvandring et stgrre
problem end indvandring. Fgdevareforsyning et stgrre spgrgsmal end -sikkerhed,
og miljg var slet ikke pa dagsordenen. Med andre ord er bade det politiske og det
reelle Europa totalt forandret. Virkeligheden har for lengst overhalet EF-
traktaten.

Det er derfor min pastand, at Rom-traktaten grundlaggende er foraldet. Dens
udgangspunkt er efterkrigstidens Europa, opbygget efter fransk model og
domineret af datidens materielle forsyningsproblemer. At dette senere i 80’erne
skulle kombineres med dette artis yupii-liberalisme i den sakaldte indre markeds-
traktat, ggr kun problemerne stgrre. For samtidig med at man satte streg under
liberaliseringerne og ville sette markedet frit, holdt man fast i den i dag dbenlyst
tabelige omfordelingspolitik landene imellem.

Nye tal fra finansministeriet viser, at EU’s pengeomfordeling ikke bare er uden
virkning, men i en rekke tilfelde er direkte skadelig. Den oprindelige hensigt
med at lade de rige lande betale til de mindre rige var, at sidstn@vnte landes
gkonomier og generelle levestandard skulle forbedres. Pa et europaisk kontinent,
som historisk har veret preget af krige, giver det utvivlsomt mening at lade
landene engagere sig i hinanden og skabe indbyrdes afth@ngighed til opbygning
af et moderne og konkurrencedygtigt produktionsapparat. Naturligvis rammer
det ikke bare det enkelte land, men ogsa de erhvervsmassigt forbundne lande,

nar kriser satter ind. Det veere sig strukturelle, gkonomiske, politiske, valutariske

76

NOMOS - www.nomos-dk.dk



Tidsskriftet NOMOS 5:2 (dec. 2007)
Tale ved Nomos’ hgstmgde

eller andre — og derfor er vi med vor tvarnationalt sammenh@ngende gkonomi
utvivlsomt mere sdrbare og har derfor desto mere interesse i, at vore naboer
udvikler sig pa en forsvarlig made.

EU’s lgsning pa dette spgrgsmal har i artier veret strukturstgtte. Hvert ar
tildeles landene milliarder af euro, som efter sindrige opggrelser og sngrklede
tabeller pabydes anvendt til storstilede projekter som op- og udbygning af
infrastruktur, direkte erhvervsstgtte, beskeftigelsesprojekter mv. Alt i alt kan det
lyde prisverdigt, at fattige og derfor ringe udviklede lande i en periode skal have
hjelp til at komme videre. Men bgr man da ikke stille sig selv det spgrgsmal,
hvorfor sa Danmark — et af faellesskabets rigeste lande — overhovedet modtager
stgtte? Med blot en smule almindelig sund fornuft ma man slds med en
forundring over, at et land som Danmark hvert ar skal begaves med 1.502 mio.
euro, mens vi betaler 1.768 mio. Hvis omfordelingscirkuset har en mening, ville
det da ikke vare lettere blot at bede os indbetale 265 mio. til felleskassen i
Bruxelles og sa lade os beholde resten selv?

Men EU’s stgtteprogrammer handler om noget helt andet end solidaritet.
Omfordelingen synes stadig tydeligere at have en propagandamassig effekt for
et EU, som i befolkningens gjne fortsat far sverere ved at bevise sin reelle effekt
og ngdvendighed. »Alle gode gaver kommer ovenfra«, synes strukturpolitikkens
mantra at vere, nar EU med rund hand uddeler penge til alle lande. Men pengene
kommer ikke ovenfra. De kommer fra de rige, veludviklede lande. Lande som
Danmark.

Sarligt tydelig er propagandaeffekten, nar man hgrer MEPerne fra ja-partierne
i de maneder, hvor stgtten uddeles. Der er ikke det sgde adjektiv, som ikke kan
knyttes til EU’s alforbarmende godhed, nar der er blevet givet penge til et
vandingsprojekt i Nordjylland eller en bro pa Lolland. Faktisk, det indtryk far
man, kunne vi darligt overleve uden denne stgtte. De glemmer bare at fortelle, at
vi selv betaler for herlighederne — og mere til.

Propagandaen begraenser sig dog ikke til det borgerbetalte stemmeindkgb i
strukturpolitikken. Tager man en tur rundt i de europwiske lufthavne, for

eksempel i Frankfurt, vil man her kunne opleve store neonskilte med teksten
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»EU bringt Frieden« eller »Your choice is peace«, sponsoreret af EU-
kommissionen. Der er ingen, som er i tvivl om, hvor freden kommer fra. Den
kommer fra EU, der ikke har nogen topgranse over, hvor meget man vil betale
verdens verste diktatorer for at forholde sig i ro — fra Ghadaffi i Libyen til
Hamas pa Vestbredden.

Selvom vi antager, at hensigten med strukturstgtten er den prisverdige tanke
om at hjelpe lande igennem kriser, og at det ikke blot handler om at kgbe sig
goodwill i en stadig mere skeptisk befolkning, sa er det alligevel svert at tro pa
de flotte hensigter, nar man ser, hvem det er, der modtager pengene. De stgrste
nettomodtagerlande er nemlig lande som Portugal, Grakenland, Spanien og
Irland, hvor to af landene har varet medlem af EU i over 20 ar, Graekenland i
over 25 ar — og Irland ligesa l&nge som Danmark.

Nar disse lande i dag er de stgrste modtagere, kan konklusionen kun blive, at
stgtten ikke har haft den gnskede effekt, men snarere har virket som hemsko for
ngdvendige gkonomiske reformer i disse lande og udgjort en sovepude, som har
faet de nationale regeringer til at nedtone ngdvendige reformer. Det burde derfor
vere pa tide at indlede et opggr med denne overfgrselspolitik.

Henset til landenes langvarige medlemskab, er det under al kritik, at disse
fortsat er de stgrste nettomodtagere. Hvis vi ikke siger fra nu, vil overfgrslerne
fortsette i al evighed, og rollefordelingen mellem yder- og modtagerlande vil
forblive den samme, fordi overfgrslerne ikke stimulerer nogen reel vakst eller
fremmer nogen som helst form for vilje til at komme ud af rollen som
modtagerland. Tvartimod virker overfgrslerne som en hvilepude for de fattige
medlemslande, som med genergs stgtte i ryggen er fritaget for at foretage
smertefulde og upopul@re gkonomiske reformer, som vi andre for lengst har
gennemfort.

Vi kan ikke fordele os til gget vakst. Men landene kan selv reformere
arbejdsmarkeder, sociale pensions- og tilbagetraekningsordninger, ligesom vi kan
endre pa skatte- og afgiftsforhold. Men sadanne reformer kan aldrig

gennemfgres af EU. Lad mig illustrere med et konkret eksempel.
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Tenk tilbage pa Villepins forsgg pa reform af det franske arbejdsmarked for fa
ar siden — Frankrig var lammet. Selvom forslaget utvivlsomt var velbegavet og
grundleeggende ville fgre til mindre ungdomsarbejdslgshed, fik det alle pa
barrikaderne, og regeringen trak sit forslag. Ellers havde befolkningen veltet
regeringen — ikke med guillotinen og revolution, som det fgr er set i denne efter
egen opfattelse sa moralsk ophaevede nation — men ved fgrst kommende valg.

Og lad os dvale ved det. For her ligger jo selve demokratiets grundpille: at
folket har ansvaret for sin egen skabne. Et folk, en nation — faelles skabne. Men
havde EU dikteret @®ndringerne af det franske arbejdsmarked, ville
franskmandene have varet magteslgse. De kunne have valgt en anden regering,
men hvad ville det nytte? Franskm@ndene ville vare blevet stemt ned —
arbejdsmarkedsanliggender har flertalsafggrelser. Hvad kunne de have gjort?
Reelt intet — de matte have set ansvaret for deres nation flyttet ud af egne
hander. Om konsekvenserne havde varet revolution eller trodsig accept, er
umuligt at sige — men billedet siger noget om, hvor illusorisk EU’s flaben om, at
vi skal vaere verdens mest konkurrencedygtige gkonomi, er. Vel er tanken da rar
og visionen fin — men den hgrer ikke til i EU’s organer. Kun i de enkelte
nationer, hvor befolkning og politikere er direkte forpligtet og ansvarliggjort
over for hinanden, kan den slags reformer finde sted. Kun her er demokratiet —
folket og magten i forening.

Dette er det andet af EU’s grundleggende reformproblemer. For det fgrste er
omfordelingstanken vanvittig, skadelig og dyr. Og for det andet kan EU ikke
gennemfgre de reformer, som mange lande behgver. Ingen af disse forhold er
den geldende traktat gearet til at tage hand om. Af to arsager: 1) I 1957 var
omfordelingstanken besnerende og maske endda virksom. 2) Kun de ferreste
havde dengang drgmt om, at EU nogensinde ville tiltage sig sa megen magt, som
i dag er tilfeldet.

Men yderligere tre omrader — alle inden for det indre marked — péakalder sig
opmearksomhed, nar det kommer til en analyse af de grundleeggende problemer
med samarbejdet i Europa. 1) For det fgrste det indre markeds funktion pa ikke-

harmoniserede omrader (TEF art. 28-30). 2) Det indre markeds funktion pa
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harmoniserede omrader (serligt TEF art. 95). Og endelig EF-domstolens
aggressive magtudgvelse. Der kunne utvivlsomt peges pa en lang raekke andre
forhold, herunder Kommissionens eneveldige status, stemmeveagtene,
Europaparlamentets struktur, Coreper og meget andet som omrader, der er

tabelige og udemokratiske. Men lad os nu fokusere pa disse.

IKKE-HARMONISEREDE OMRADER

S tore omrader inden for den frie bevaegelighed af varer, kapital, arbejdstagere
og tjenesteydelser er fortsat ikke reguleret i direktiver og forordninger. Det
betyder, at man falder tilbage pa traktatens grundleeggende regler, nar der opstar
tvister. Serligt i fokus er art. 28, som siden 1974 (Dassonville-dommen) har
bestemt, at alt, hvad der aktuelt, potentielt, direkte eller indirekte hindrer den frie
varebevegelighed, er i strid med traktaten. Alle varer lige fra affald, energi over
spiritus og grgntsager er omfattet, og mulighederne for landene til at fastholde
serregler til beskyttelse af hgjere forbrugerforhold, bedre sundhedsstandarder
eller bedre miljgregler begraenser sig i vidt omfang til EF-domstolens mere eller
mindre arbitrere forgodtbefindende. Art. 30 opremser en rakke
undtagelsesbestemmelser, hvor landenes hindring af den frie varebevagelighed
kan tiles. Men bestemmelsen dekker ikke spgrgsmal om eksempelvis miljg,
forbrugersikkerhed eller andre almene hensyn. Lever det virkelig op til de
politiske realiteter anno 2007, at den frie bevagelighed skal sta over eksempelvis
forbruger- eller miljghensyn? Og er det rimeligt, at dette er juridiske — og ikke
politiske — afggrelser?

TOTALHARMONISERINGENS TOTALVANVID

Pé en lang reekke omrader findes der som bekendt forordninger og direktiver,
der regulerer samhandlen. Ogsa her barer traktaten prag af at vaere skrevet i
en helt anden politisk tidsalder, hvor tungindustri og produktionstempo stadig
gik forud for sundhed og miljg. Det indre marked bygger nemlig grundleggende
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pa idéen om totalharmonisering. Landene forpligtes altsa til at fastholde et
bestemt niveau — til ugunst for de lande, hvis regler i forvejen var bedre. Tag blot
markedsfgringslovens forbud mod vildledende og urigtig reklame (§ 3), der for
nylig blev udvandet som konsekvens af, at Danmark er forpligtet til at
totalharmonisere pa omradet. Tilsvarende blev produktansvarslovens
ansvarsregler mellem forbruger og producent for et ars tid siden forringet til
forbrugerens ugunst, fordi Danmark havde givet forbrugerne bedre vilkar, end
totalharmoniseringsdirektivet tillod. Og pa en rekke love om fgdevarers indhold
af fedtsyrer, medicin eller vitaminer er Danmark — ligeledes pga. princippet om
totalharmoniseringen — blevet tvunget til at forringe sine regler.

Naturligvis giver det mening at totalharmonisere, nar det kommer til beregning
af moms eller harmonisering af stikkontakter. Men det er svert at forstd, hvorfor
hensynet til disse rent tekniske omrader skal overfgres til blgde omrader, hvor
der kan vere menneskeliv pa spil. Et europaisk samarbejde anno 2007 bgr tage
hgjde for, at forbrugersikkerhed, miljg mv. spiller en fortsat stgrre rolle — og
folgelig bgr regelgrundlaget ogsa muligggre disse hensyn og ikke tvinge de
fremsynede lande til forringelser. Der er kun én Igsning — at fgre disse omrader

tilbage til landene og lade nationerne selv afggre deres beskyttelsesniveau.

EF-DOMSTOLEN

Siden 60’erne har EF-domstolen betragtet sig som ikke bare en juridisk
enhed, men i ligesa hgj grad som en afggrende medspiller i den politiske
integration. Efter forfatningens fald i Frankrig og Holland sa vi den overraskende
miljgdom (c176/93), hvor domstolen tog skridt til at gennemfgre forfatningens
ophavelse af sgjlestrukturen. Med dommen blev det muligt inden for det indre
marked (sgjle 1) at regulere medlemslandenes strafferegler. Det har hidtil veret
forbeholdt det mellemstatslige samarbejde, hvor landene havde initiativ- og
vetoret. Dette syvmileskridt i EU-integration bliver nu fulgt op i reformtraktaten,
der ikke bare fastholder forfatningens pendant til miljgdommen, men ogsa

opretter en serlig EU-anklagemyndighed.
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Hvad en sadan anklagemyndighed skal bruges til, har Udenrigsministeriet ikke
endnu givet noget egentligt svar pa. Hvilken retsplejelov den skal anvende, kan
vi heller ikke fa at vide. Og hvem der fremover skal rejse tiltalen for
overtredelse af EU-retten, fortoner sig ogsa i ulden tale. Men straffeomradet er
langt fra det fgrste sted, hvor integrationen er fremskyndet af domstolen.

Serligt siden Maastricht-traktatens indfgrelse af loyalitetspligten (art. 12) og
unionsborgerskabet (art. 17 og 18) har integrationen mellem medlemslandene
taget fart. EF-domstolen har slaet fast, at sociale rettigheder kan opnas uden
videre tilknytning til medlemslandene, hvilket eksempelvis blev slaet fast i
C224/98 D’Hoop, hvor domstolen udtaler, at EU-borgerskabet tilsigter at udggre
borgernes grundleggende — af EU-retten afledte — personlige adkomst til inden
for traktatens anvendelsesomrade, men uanset deres nationalitet, at nyde samme
rettigheder som alle andre personer i samme situation. Det centrale her i ordene
»uanset deres nationalitet«, hvilket dommene C209/03 Dany Bidar og C184/99
Grzelzcyk konkretiserede ved at tillegge studerende en rekke sociale rettigheder
i lande, hvor de ikke oppebzrer statsborgerskab.

Sarligt pa spgrgsmalet om opholdstilladelse har EF-domstolen spillet en helt
afggrende rolle. I C456/02 Trojani fik en EU-borger alene i kraft af
unionsborgerskabet opholdsret i alle medlemslande — uanset om vedkommende
kunne anses som arbejdstager eller ej, hvilket er en klart mere vidtgdende
fortolkning af arbejdstageres fri bevegelighed, end det nogensinde har veret
tilsigtet politisk. Og tilsvarende udggr C200/02 Cathrine Zhu endnu en
landvinding for europisk integration, idet domstolen her indrgmmede kinesiske
foreldre opholdstilladelse i EU, alene fordi deres barn, Cathrine Zhu, blev fgdt i
Irland og dermed i kraft af det irske territorialprincip fik irsk statsborgerskab.

Der er ingen tvivl om, at dette handler om meget mere end sociale rettigheder
og fred i Europa. Det handler om at ggre europerne til verdensborgere, at
ophave vore nationale bindinger, ssmmenh@ngen mellem indfgdt og fremmed —
og frem for alt at gennemfgre tanken om et multietnisk Europa, hvor rodlgsheden

vil fgre til, at menneskerettighedsdyrkelsen kan overtage der, hvor den kulturelt
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udformede etik og moral fgr havde sin plads. Og det er pracis, hvad den nye
forfatning handler om. Lad os derfor se n&rmere pa dennes indhold.

De gvrige partier forsgger godt nok at lave et skgnmaleri af den nye EU-
traktat. De vil gerne have os til at tro, at den nye traktat blot skaber nogle
tekniske @ndringer for, at EU kan Igse sine opgaver, og at den indeholder
forbedringer pa tre omrader: styrkelse af demokrati og abenhed i EU, mere
effektive beslutningsgange og en styrket global rolle for EU.

Om det fgrste siges det, at der skabes en klarere fordeling af ansvaret mellem
EU og medlemsstaterne. Denne ansvarsfordeling er allerede klar nok, men det
afggrende nye er, at kompetencen overfgres fra medlemsstaterne til EU pa flere
politikomrader end i dag. Det er ikke en styrkelse af nerhedsprincippet, men
reelt det modsatte. Det er svert at se dette som en styrkelse af demokratiet,
bortset maske fra i visse af de nye medlemslande, hvor demokratiet ikke
fungerer. Der skabes formelt mere abenhed omkring Ministerradets arbejde, men
alle forarbejder i Coreper (medlemsstaternes EU-ambassadgrers komite) og i de
tusindvis af embedsmandsudvalg vil stadig vaere praeget af lukkethed.

Netop arbejdet med den nye traktat har varet et abenlyst eksempel pa
lukkethed. Ingen borgere kendte indholdet af forfatningsudkastet, da
Ministerradet tiltradte det pa topmgdet 21.-22. juni, og selv Europa-Parlamentet
stemte for traktaten, uanset at dens pracise indhold ikke var besluttet.

Selve det forhold, at samtlige medlemslandes regeringer kaemper for ubetinget
at undgd folkeafstemninger om den nye traktat viser, at pastanden om at skabe
abenhed og lytte til befolkningerne ikke dakker over realiteter.
Regeringscheferne ved godt, at deres projekt ikke er deres folks projekt, og
derfor tgr de ikke lade folket bestemme.

Den styrkelse af Europa-Parlamentet, som ligger i den nye traktat, er ikke
ubetinget et demokratisk fremskridt. Europa-Parlamentets flertal er ikke
reprasentativt for EU’s valgere. Det er valgt af et mindretal af EU’s velgere, og
den helt overvejende del af medlemmerne er tilh@ngere af den forkastede

forfatning, der abenlyst skulle skabe en europeisk stat. Europa-Parlamentet vil
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bruge alle krefter pa at sette de nationale parlamenter ud af spillet, og det er
bestemt ikke i Danmarks interesse.

Den anden forbedring, vi hgrer om, er en effektivisering af EU’s arbejds- og
beslutningsgange. Har vi ikke et effektivt EU, kan vi ikke lgse fremtidens
opgaver i form af skabelse af @get vekst, bekempelse af klimaudviklingen,
fattigdom og kampen imod terrorisme, siger de. Nu er det formodentlig ret fa
inden for EU, som er modstandere af at bekempe fattigdom og terrorisme.
Derfor er det ogsd vanskeligt at forsta, hvorfor disse politikker skulle
ngdvendigggre en ny traktat. EU ggr pa disse omrader allerede det mulige, man
har f.eks. taget lovgivningsmassige skridt imod terrorisme, som gér videre, end
hvad visse af medlemslandenes forfatninger hjemler.

Reelt dekker snakken om effektivitet over noget helt andet. EU selv har
nemlig ikke behov for at blive mere effektivt. Ifglge Kommissionens egen
arsberetning fremsattes alene i 2006 mere end 400 forslag til direktiver,
afggrelser og beslutninger — og ifglge Udenrigsministeriets egen arsberetning var
2006 da ogsa et serdeles effektivt ar for EU, hvor man bade kom i hus med
reform af landbrugspolitikken, kemikaliedirektivet og en reekke andre vasentlige
direktiver.

Det er imidlertid klart, at de @ndrede stemmeregler har afggrende betydning i
forhold til magtfordelingen i EU. De store landes indflydelse styrkes pa de
mellemstore og de sma landes bekostning. Flertalsafggrelserne vil betyde, at
munden lukkes pad de mindre lande, og i realiteten vil de tre store lande,
Tyskland, Frankrig og England, kunne bestemme EU’s politik. Det er ganske
ejendommeligt, at tilhengerne af de nye stemmeregler kan havde, at Danmarks
indflydelse styrkes. Sandheden er, at vores stemmevagt i Ministerradet halveres
— til kun 1 pct. De, som kalder det en styrkelse, ma jo simpelthen mene, at
Danmark er bedst tjent med at lade de store bestemme.

Som pavist ovenfor er det sandt, at EU-landene har brug for stgrre effektivitet,
nar det gelder landenes gkonomiske veekstpolitik — hele den forsgmte Lissabon-
dagsorden, manglen pa arbejdsmarkedsreformer, den utilstrekkelige indsats pa

uddannelses- og  forskningsomradet, for  langsom  udvikling i
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produktionsteknologi og miljgbeskyttelse, fattigdomsbekampelse,
modernisering af landenes offentlige administrationer og udvikling af
retssikkerheden. Men det skyldes da slet ikke mangler i EU’s beslutningsproces.

Det skyldes alene den politiske treeghed i en rekke medlemsstater, fra Frankrig
til de senest tilkomne. I takt med at EU optager flere korrupte rgverstater, vil det
problem vokse, men ingen forestiller sig vel, at EU skal tage magten og
administrere alle dem, som Bruxelles ikke synes kan administrere sig selv? Det
er ret sikkert, at den model ville give bagslag. Hvis et medlemslands egne
politikere ikke tgr gennemfgre upopulere reformer, vil det alene foranledige
direkte oprgr, hvis reformerne skulle dikteres fra EU.

Til effektiviseringen hgrer ogsa nedskeringen af Kommissionens medlemstal
til 17. Denne @&ndring vil betyde, at Danmark i perioder vil sta uden kommisszr.
Da Kommissionen fortsat har monopol pa at fremsette forslag i EU, vil dette
medfgre, at Danmark i lange perioder vil vere uden for reel indflydelse.

Hertil kommer, at man med Chartret om Grundlaggende Rettigheder, som UK
og muligvis Polen klogeligt har taget forbehold for, abner en Pandoras @ske af
nye muligheder for indflydelse for bade EU’s lovgivende organer og i
serdeleshed EF-domstolen, hvis politiserende domspraksis gar uden om den
demokratiske beslutningsproces.

Endelig jubler serligt venstreflgjen over forbedringer, der vedrgrer EU’s
globale rolle, og n®vner koordination af udenrigs- og sikkerhedspolitikken,
verdenshandelen, udviklingspolitikken, klima- og energipolitikken, de voldelige
konflikter, kampen mod terrorisme, organiseret kriminalitet og illegal
indvandring.

Ingen af disse vigtige omrader kan begrunde behovet for en ny traktat. EU har
allerede de forngdne befgjelser til at gennemfgre det, som flertallet kan enes om.
Det er klart, at @ndrede stemmevegte vil ggre det muligt for de store lande at
gennemtvinge deres politik imod de mindre landes interesser, men ggr de det, vil
konstruktionen meget nemt kunne falde fra hinanden. Det er sveart at se, at en
EU-udenrigsminister — for slgringens skyld kaldet »den hgje repra@sentant« — kan

ggre noget, som Solana ikke kan ggre i dag. EU har kun mulighed for at spille en
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stgrre global rolle ved hjelp af den gkonomiske styrke, landene kan mobilisere.
EU’s problem er her en foreldet, overreguleret gkonomi med en vakst, der er
lavere end USA’s og langt bagefter Kinas og Indiens. EU’s globale vagt
befolkningsmassigt og gkonomisk er for nedadgaende.

Naér det gelder de voldelige konflikter ude i verden, er EU magteslgs. EU-
landene har ikke noget forsvar, der teller — kun Englands militer har betydning,
og uden USA kan vi intet udrette pa verdensscenen. Vi har ikke rad, og vi tgr
ikke. Havde det stdet til EU, havde Saddam Hussein stadig regeret Irak.
Accepten af Gaddafis pengeafpresning viser, at EU kun kan kgbe sig til sin ret.
EU kan end ikke bekempe den illegale indvandring, for EU har opgivet at
beskytte sine grenser. Samtidig falder europzernes folketal, og i Bruxelles tror
man, at europaerne kan erstattes af arabere.

EU’s fremtid er at forstd sin civilisations og sin kulturs rolle i en verden i
forandring og at besinde sig pd, at denne kultur ikke kan overleve, hvis den
tvinges ind i en multikulturel model, styret fra Bruxelles. Der er behov for store
reformer af EU, hvis vi skal have et virksomt samarbejde i Europa. Der er behov
for, at magten tages fra EU’s institutioner og fgres tilbage til landene, hvor
demokratiet virker. Derfor ma reformtraktaten forkastes — og en helt ny aftale

skrives.
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