Tidsskriftet NOMOS 4:1 (juni 2006)

Ytringsfrihed og demokratisk
debatkultur

- af Kai Sorlander

Det hedder i FN’s menneskeretserklaring (artikel 19), at »everyone has the
right to freedom of opinion and expression«, og at »this right includes
freedom to hold opinions without interference and to seek, receive and impart
information and ideas through any media and regardless of frontiers«. Det
udtrykkes, som om der er tale om en faktuel pastand. Enhver har de rettigheder.
Men det var klart, da erkleringen blev skrevet, som det er klart nu, at rettighederne
skal sikres af et konkret magtapparat. Og det var og er klart, at dette magtapparat
ikke eksisterer i alle lande; eller at der er lande, som ikke bruger deres magtapparat
til at sikre ytringsfriheden, men tvartimod til at undertrykke den. Derfor kan FN’s
erkleering ikke forstds som en almindelig faktuel pastand. For vi mennesker har
faktisk ikke alle retten til ytringsfrihed. Ikke i den forstand, at vi alle er sikrede
retten. Derfor skal erkleringen primeart forstds som en péstand om, at alle bor
sikres ret til at ytre sig frit. Det er en fordring til alle de forskellige landes politiske
myndigheder. De ber bruge deres magtapparat til at sikre, at borgerne frit kan ytre
sig og frit kan modtage information.

Hvis vi accepterer denne pracisering, sa stader vi umiddelbart pa et dilemma.

YTRINGSFRIHEDENS DILEMMA

Rent principielt giver retten til ytringsfrihed ogsé ret til at benaegte retten til
ytringsfrihed. Hvis enhver ber have ret til menings- og ytringsfrihed, s ber
det ogsa gelde den, som benzgter, at alle ber have ret til menings- og

ytringsfrihed. 1 sin konsekvens indeberer ytringsfriheden, at der ogsa ber vare
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frihed til offentligt at benagte retten til ytringsfrihed og til at kreve genindferelse
af en politisk eller religios censur.

Men hvis ytringsfriheden giver os ret til at benagte retten til ytringsfrihed,
hvorfor er det s bedre at fastholde retten til ytringsfrihed? Hvorfor er benagtelsen
sé ikke lige s& berettiget som bekraeftelsen? Nar ytringsfriheden giver os ret til at
udtrykke begge meninger, hvorfor er den ene sa bedre end den anden? Hvorfor er
det s& ikke lige s& berettiget at kreeve genindferelse af censur som at kreve
ytringsfrihed?

Hvad siger FN-erkleringen selv? Forsgger vi at finde ud af, hvorledes den
begrunder sin péstand om, at enhver ber have ret til menings- og ytringsfrihed, s
bliver vi skuffede. Den haevder pastanden, men den ger ikke noget egentligt forseg
pa at begrunde dens gyldighed.. I stedet hviler hele erkleeringens gyldighed pé dens
vedtagelse i FN’s generalforsamling. Den blev vedtaget i 1948 med 48 stemmer,
mens 8 atholdt sig fra at stemme.

Saledes kan man imidlertid ikke begrunde en wuniversel fordring om
ytringsfrihed. Der er et hierarki af grunde for ikke at acceptere FN’s vedtagelse
som den egentlige eller fundamentale begrundelse for, at vi ber anerkende
ytringsfrihed som en universel politisk ret. For det ferste, hvis man kun bygger
fordringen om, at vi ber have ytringsfrihed, p& vedtagelsen i1 FN’s
generalforsamling, s ma man ogsa acceptere, at forsamlingen lige sd godt kunne
have vedtaget det modsatte. Sa ville en universel fordring om statslig censur vare
lige sé& berettiget, blot den i stedet blev vedtaget af Generalforsamlingen. Men sa
bygger man pa en universel fordring om, at flertallet skal bestemme. Og hvorfor
accepterer man overhovedet den fordring? Det er det naeste punkt. Man kan ikke
ved flertalsafgerelse vedtage, at politiske beslutninger ber tages ved hjelp af
flertalsafgorelser. For da forudsatter man allerede det, som man vedtager. Skal
flertalsafgorelser have en serlig status, s& ma det kunne begrundes uathaengigt af
en flertalsafgerelse. Det demokratiske krav om, at flertallet skal bestemme,

forudsaetter et etisk-politisk grundlag, som ikke blot hviler pa en flertalsafgarelse.
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FRA POLITIK TIL POLITISK FILOSOFI

Med speorgsmalet om, hvorfor vi ber anerkende ytringsfrihed som en
universel politisk rettighed, befinder vi os ikke pa det politiske felt, hvor
det drejer sig om praktiske samfundsmaessige afgerelser. Vi befinder os derimod pa
den politiske filosofis omrade, hvor man rent rationelt forseger at gennemtanke,
hvorledes samfundet ber indrettes. Da er udgangspunktet, at vi som personer ikke
er passive eller blinde ofre for vore egne ensker og tilskyndelser, men at vi kan
standse op og reflektere over, hvorledes vi rationelt ber handle. I forlengelse deraf
kan vi s& ogsé sperge os selv, hvorledes vi rationelt ber indrette samfundet: Hvem
ber tage de politiske beslutninger, og hvad ber diktere beslutningernes indhold?

Det er i den sammenhang, at vi ber forholde os til spergsmalet, om vi ber
acceptere ytringsfrihed som et universelt politisk ideal. Herer fordringen om
ytringsfrihed med til principperne for en rationel samfundsorden? Og skal
ytringsfriheden straekkes sa langt, at den ogsa skal rumme friheden til at udtrykke,
at man forkaster ytringsfriheden og ensker den statslige censur genindfert? Kan vi
overhovedet begrunde et rationelt svar pd disse spergsmal? Som sagerne nu stér, sa
er vor opgave at bygge principperne for den politiske filosofi op fra grunden; og sa
specielt undersoge, hvorledes en mulig fordring om ytringsfrihed befinder sig i den
sammenhang.

Den politiske filosofi begynder med spergsmaélet om, hvorledes samfundet ber
indrettes. Den stiller dette spergsmal rent principielt; og som sin forste opgave ma
den pracisere sporgsmélet. Nar vi undersoger, hvorledes samfundet ber indrettes,
s& skal vi forst og fremmest finde ud af, hvem der overhovedet ber tage de
politiske beslutninger. Rationelt set kan der ikke gives nogen rent principiel
argumentation for, at der er nogen eller nogle bestemte personer i samfundet, som
har serlig ret til at tage de politiske beslutninger. Derfor mé alle i princippet have
lige ret. Det betyder, at der ber vere politisk ligevaerdighed. Og den ber udmentes i
en eller anden form for demokrati.'

1 . . o .
Dette er en rent negativ begrundelse for demokratiet. Der kan ogsd — og i grunden mere

tilfredsstillende — gives en positiv begrundelse ud fra det, som jeg har kaldt det etiske konsistenskrav. Jf.
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Demokratiet bygger pa kravet om borgernes politiske ligeverdighed: at de skal
have samme veagt, nir de politiske beslutninger skal tages. (Séfremt
omstendighederne umuligger direkte demokrati, s& ma det veare reprasentativt, og
s ma ligevaerdigheden komme til udtryk i den procedure, som forer til valget af
repraesentanter). Ligevardigheden betyder, at flertallet skal bestemme, hvis der er
uenighed. Men samtidig ma flertallet ogsé vere forpligtet til at tage beslutninger,
som fortsat sikrer, at demokratiet (og dermed mindretallets ligeverdighed)
opretholdes. Det stiller krav til flertallets rationalitet. De ma ikke blot blindt folge
deres ensker om, hvorledes lovene i samfundet skal vare, for det kan fore til love,
som edelegger demokratiet. Flertallet skal lovgive ud fra en viden om, hvad der er
nedvendigt for at sikre demokratiets opretholdelse.

Hvorledes sikres, at flertallet far denne viden? En forste betingelse er, at flertallet
ogsd bruger mindretallets indsigt. Det krever, at flertallet skal here, hvad
mindretallet mener, og hvorfor det mener noget andet end flertallet. Til gengeeld
skal mindretallet s& ogsd here pa flertallet og dets modargumenter. Et levende
demokrati mé kendetegnes ved en aben politisk dialog mellem flertal og mindretal.
En séddan dialog muligger, at tankerne kan spredes fra det ene hoved til det andet,
og at samfundet kan teenke med alle hoveder.

DEMOKRATI OG YTRINGSFRIHED

Det herer med til demokratiet, at flertal og mindretal indgar i en politisk
dialog, hvor parterne grundleggende deltager pa lige fod. selve det, at
dialogen skal veere demokratisk, stiller nogle krav til, hvorledes den ber forega.
Den ber forst og fremmest forega under enighed om den felles forudsatning, at
demokratiet og den elementere politiske ligevaerdighed skal opretholdes. Flertallet
bor altsd ogsd selv erkende, at det ikke ber vedtage love, som undergraver
demokratiet. Under den forudsatning ber de forskellige parter rationelt — pa basis

af logik og erfaringer — argumentere for deres syn pé, hvorledes lovene i samfundet

KAI SORLANDER: Under evighedens synsvinkel, 1997, kapitel III. Nar jeg her nojes med den negative
argumentation, skyldes det udelukkende et gnske om ikke at komplicere sagen unedigt.
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skal vaere. De ber here hinandens argumenter, og hvis de ikke lader sig overtale, sa
ber de argumentere for, hvorfor de ikke accepterer dem. Det gelder selve indholdet
af argumentationen. Men diskussionen ber ogsd foregd séledes, at man ikke
unedigt kraenker dem, som man er uenig med. Man ber vise hensyn og undgé at
sare andres folelser. Den demokratiske dialog ber foregd under heflige og
omgangelige former, s& der ikke skabes unedig splittelse.

Det er nogle elementare krav til, hvorledes den demokratiske dialog ber forega:
hvorledes parterne i dialogen ber argumentere, og hvorledes de ber opfere sig
imod hinanden. Men hvem skal bestemme, om parterne gor, som de ber? Hvad
skal der ske med den, som ikke gor, som han ber? Den, som argumenterer ulogisk,
eller som fejlfortolker erfaringerne, og som ikke vil indse sin fejltagelse? Greensen
mellem rationelt og irrationelt er ikke altid skarp. I politiske og historiske
sporgsmal giver den ofte rdderum for et sken; og hvem skal bestemme, hvor
skennet skal drages?

Det samme problem kommer igen med hensyn til »tonen i debatten«. Hvem skal
bestemme, hvornar nogen bruger debatten til unedigt at kraenke og sére andre, eller
om der blot er tale om en patrengende sarbarhed fra offerets side? Gransen
mellem saglighed og krankelse er ikke altid skarp. Den ma ofte drages med sken;
og hvem skal bestemme, hvor skennet skal ligge?

Som udgangspunkt er der ingen, som har sarlig ret til at foretage disse skon.
Ingen, som har serlig ret til at bestemme, om nogen gar ud over de grenser, som
ber overholdes i den demokratiske dialog. At alle ber betragtes som politisk
ligevaerdige betyder, at ingen som udgangspunkt star over andre med myndighed til
at bestemme, hvorledes de skal udtrykke sig, eller hvad de skal mene. Ikke engang
flertallet kan uden videre have den ret. For s& kunne flertallet vedtage at satte
mindretallet uden for greensen; og dermed i realiteten ophave den demokratiske
dialog.

Som udgangspunkt ber den enkelte derfor have ret til at ytre sig helt pa eget
ansvar, og hans ytringsfrihed ber vere sa stor som mulig. Det ber vare ham selv,
der suverent drager graenserne for, hvad han vil sige og hvorledes. Han ber vare

rationel og heflig; og hvis han er irrationel og uheflig, sa ber han ferst og fremmest
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imedegas i den frie demokratiske dialog. I hvert fald sd langt han ikke med sin
uhoflighed og sine fordomme lukker sig selv fuldstendigt ude fra denne dialog. I
forste omgang skal han ikke standses af politiske forbud. Det ma politisk veere
tilladt at vaere ulogisk og uheflig. Sadanne fejltrin skal primeert rammes af
modsigelse og kritik, ikke af loven og politiet. S& kan befolkningen gennem dialog

og overbarenhed opdrage sig selv i den demokratiske dnd og tradition.

YTRINGSFRIHEDEN ER IKKE ABSOLUT

Nﬁr det forst er fastsléet, at ytringsfriheden ber vere sé stor som mulig, sa ber
det i n@ste omgang undersoges, om der ogsa ber vere ytringsfrihed for anti-
demokratiske synspunkter og for synspunkter, der vil genindfere censur, og som
benegter retten til ytringsfrihed.

Umiddelbart kan sluttes, at det ikke kan vere principielt forbudt at forbyde anti-
demokratisk — fx nazistisk — propaganda. For i modsat fald métte man mene, at det
var varre at forbyde nazistisk propaganda end at blive styret af nazister.” Derfor
kan ytringsfriheden ikke vaere absolut. Eller sagt pa en anden made: Det kan ikke
rent principielt sluttes, at den ber omfatte alle ytringer overhovedet.

Det betyder positivt, at graenserne for ytringsfriheden mé& drages under
hensyntagen til den konkrete situation og dens historiske forudsatninger. Og da
situationen og historien kan vaere (og ofte er) forskellig i forskellige lande, s kan
det ogséd veare rigtigt at drage graenserne for ytringsfriheden forskelligt. Et staerkt
og rodfestet demokrati behover ikke noget forbud mod anti-demokratisk og
nazistisk propaganda. For i et sddant demokrati vil sddanne udsagn ikke have
nogen gennemslagskraft. De vil blot vise deres svaghed — og drukne i den
demokratiske dialog. I et nyt og svagt demokrati, der lige har reddet sig ud af et
totaliteert nazistisk styre, kan situationen derimod vaere ganske anderledes. Dér kan

der vaere behov for at markere bruddet med fortiden ved at forbyde propaganda for

2 Jf. WALTER BERNS: The First Amendment and the Future of American Democracy, 1976, s. 160f.
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det forladte styre; fordi der stadig er en helt konkret fare for, at det har betydelig
tilslutning og kan komme tilbage pé den politiske arena.

Sa meget kan siges rent principielt. Men de principielle muligheder kan ogsa
illustreres konkret. De viser sig saledes i forskellen mellem, hvorledes henholdsvis
Danmark og Tyskland forholder sig til ytringsfrihed for nazistiske partier og for
Holocaust-benazgtelse. Mens Danmark ikke forbyder saddanne ytringer, s& gor
Tyskland det. I Danmark er der intet behov for et forbud, fordi der ikke er nogen
trussel fra nazistisk kant. Et forbud vil blot gere nazisterne mere interessante og
derfor farligere, end de er. I Tyskland var der behov for et forbud efter Den Anden
Verdenskrig. Det var uklart, hvor sterke nazisterne endnu var, og man skulle i
gang med den politiske og moralske opbygning af det nye Tyskland. Det var derfor
naturligt, at man forbed nazistisk propaganda. Og det er et politisk spergsmal,
hvornar dette forbud kan ophaves, og om det da ber ophaves. Det mé afthenge af
et skan. Der er ikke noget entydigt rigtigt svar. Man ma tage stilling efter politisk
refleksion og som en del af den politiske proces. Derfor kan der ogséd vere
forskellige politiske holdninger til spergsmalet; og netop derfor er det ikke et
speargsmal, som ber leses gennem en juridisk afgerelse, fx ved Den Europaiske
Menneskeretsdomstol.

ANDRE GRZANSER FOR YTRINGSFRIHED

Rent principielt er ytringsfriheden altsé ikke absolut. Der mé politisk kunne
treekkes granser, som er begrundet i hensynet til demokratiets opretholdelse.
Pé basis af den erkendelse ma vi kunne sperge, om der er serlige omréader, hvor
der kan vere specielle grunde til at begraense ytringsfriheden. Og her kan vi
begynde med at konstatere, hvorledes vi i den givne politiske virkelighed faktisk
begrenser ytringsfriheden. S& kan vi undersege, om disse grenser er politisk
kloge.

I den danske lovgivning sattes der mindst tre betydningsfulde grenser for
ytringsfriheden. 1  injurielovgivningen, 1 racismeparagraffen og i

blasfemiparagraffen. Jeg begynder med at kommentere de to forste.
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Injurielovgivningen angar ytringer, som kranker konkrete identificerbare personer.
Den siger, at den, som i det offentlige rum ytrer sig forhdnende og nedvardigende
om andre, der identificeres individuelt, kan stilles for retten og idemmes en vis
straf (§ 267 i straffeloven). Denne lov gives personer, som foler sig offentligt
tilsvinet, mulighed for at sege oprejsning gennem en juridisk dom.

Racismeparagraffen (§ 266b i straffeloven) drejer sig om forhanelse af
befolkningsgrupper. Forst og fremmest med hensyn til race. Det er derfor, den
benavnes, som den gor. Men den har ogsa andre dimensioner. Den siger, at den,
som offentligt fremsaetter udtalelser, som truer, forhaner eller nedvardiger en
gruppe af personer »pd grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske
oprindelse, tro eller seksuelle orientering straffes med bede eller feengsel indtil 2
ar«. Sddanne ytringer kan altsa straffes ved en juridisk dom.

Der er séledes en klar forskel mellem injuricloven og racismeparagraffen, i og
med at den ferste angar forhanelse af individer og den anden forhénelse af
befolkningsgrupper. Den forskel har betydning, nar vi skal vurdere
nedvendigheden af disse begrensninger af ytringsfriheden; om de er demokratisk
kloge. Umiddelbart synes det fornuftigt i et dbent demokratisk samfund at have en
injurielov, s den enkelte person kan fi4 genoprejsning for forhénelser og
nedvardigelser, som er rettet direkte mod vedkommende og for offentlighedens
blik. Ellers kan det vaere svaert for den enkelte at blive renset i en offentlighed, som
dérligt selv kan demme om sagen.

Men er det ogsé politisk klogt at have en racismeparagraf? Den befinder sig pa et
andet plan end injurieloven. Det er lettere for offentligheden i almindelighed at
kunne gennemskue nedvaerdigende ytringer om befolkningsgrupper end om
individer. Det er langt lettere for en moden politisk offentlighed selv at kunne
demme om sddanne udsagn og at kunne fordemme dem, der udtaler sig i sddanne
fraser. Hvor det drejer sig om offentlig nedverdigelse af individer, kan den
almindelige befolkning derimod dérligt have forudsetninger for at tage stilling. For
hvorledes skal den kende det enkelte individ. Det er noget andet, hvor det drejer sig
om befolkningsgrupper. Her er der storre mulighed for, at folk fra forskellige
grupper kan have erfaringer med hinanden og derfor ogsé kan gennemskue almene
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nedvardigelser af befolkningsgrupper. Derfor méa det bygge pa et selvstendigt
politisk sken, om man mener, at vi ber have en racismeparagraf, som gor
forhanelse af befolkningsgrupper til et juridisk problem, som skal afgeres ved en
domstol. Eller om man mener, at sddanne forhdnelser alene skal veare et politisk
problem, som skal afgeres ved den moralske dom, som faldes i den abne
demokratiske debat.

Jeg anforte tidligere, at et steerkt demokrati ikke behever at forbyde nazistisk
eller anden anti-demokratisk propaganda, fordi denne blot viser sin egen svaghed,
nar den vover sig frem. Og det er samtidig mere i overensstemmelse med
demokratiets &nd, end et juridisk forbud. Er der nogen grund til at tro, at det
forholder sig anderledes med racistisk propaganda og med andre udsagn, som
forhaner befolkningsgrupper? Beor man sikre, at sddanne udsagn kan straffes
juridisk, eller kan man ngjes med at lade dem demme moralsk i den almindelige
politiske dialog? Noget principielt rigtigt svar findes ikke. Det ville vare bedst,
hvis man kunne nejes med det sidste, for s& var demokratiet sterkest. Men
beslutningen ma tages ud fra en konkret bedemmelse af den politiske virkelighed.

I den bedemmelse ber det sa ogséa inddrages, at en racismeparagraf skaber sine
egne problemer. Det skyldes, at der ikke kan traekkes nogen klar graense mellem
udsagn, der kritiserer befolkningsgrupper, og udsagn, som forhédner dem. Hvornar
man gar fra det ene til det andet. Og det kan betyde, at man af angst for at blive
demt for forhénelse undlader at fremfore en berettiget kritik. Saledes undlod det
center, som EU har oprettet i Wien for at overviage forekomsten af racisme og
fremmedhad i medlemslandene, at offentliggare en rapport om antisemitisme, som
det selv havde bestilt. Det viste sig, at rapporten afslerede, at en stor del af de
antisemitiske overgreb i Europa i dag begas af muslimer. Var centret bange for, at
det ved at offentliggere rapporten kunne vere med til at stigmatisere muslimer? Og
at det si selv kunne demmes efter dets egen tolkning af racismebegrebet?’ Men

hvad s med den erkendelse, som rapporten indeholder? Skal den s& undertrykkes?

> Jf. Mads Bryde Andersens kritik af denne tolkning som begrundelse for, at han som

bestyrelsesmedlem nagtede at underskrive arsrapporten fra centret. (Interview i Jyllands-Posten, d.
19/12 2005).
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Har vi da ikke af angst for at demmes efter racismeparagraffer skudt os selv i
foden?

Disse problemer skyldes en grundlaeggende vaghed i det racismebegreb, som
man nu opererer med i lovgivningen og i de internationale konventioner. Hvor
racisme 1 klassisk forstand betod en opfattelse, hvorefter mennesker som folge af
deres racetilhorsforhold er placeret i et biologisk hierarki, som rangordner de
forskellige racer, sé star begrebet nu for en meget mere diffus forskelsbehandling.
Det kan illustreres med en dom fra Hejesteret. Pia Kjarsgaard havde anlagt
injuriesag, fordi hun var blevet beskyldt for at fremkomme med racistiske
udtalelser. Hgjesteret frifandt sagsegte med den begrundelse, at racismebegrebet
nu bruges sé vagt og last, at det ogsa kan rumme Pia Kjarsgaard (17/6 2003). Men
kunne Hgjesteret s& ikke ga skridtet videre og bruge den samme tolkning af
racismebegrebet i sin anvendelse af racismeparagraffen (§ 266b)? Métte Hojesteret
ikke gore det, hvis begreberne skulle betyde det samme forskellige steder i
lovgivningen? Og maétte Hgjesteret da ikke demme Pia Kjarsgaard efter
racismeparagraffen? Kunne retten sé ikke kvale den abne politiske diskussion om
de distinktioner, som omfattes af racismeparagraffen? Og kunne resultatet sa ikke
blive, at den kvalte den politiske diskussion om de problemer, som den »moderne«
indvandring har medfert i Danmark og i Europa? Hvem skal atholde Hojesteret fra
at ga den vej? Hvad er bedst: at talen undertrykkes, eller at den er provokerende?

Der er intet principielt svar — kun et politisk.

BLASFEMI

Den danske straffelov indeholder ogsa en blasfemiparagraf (§ 140), som siger,
at »den, der offentligt driver spot med eller forhaner noget her i landet lovligt
bestdende religionssamfunds trosleerdomme eller gudsdyrkelse, straffes med bede
eller feengsel indtil 4 maneder«.

Er det politisk klogt at have en sddan paragraf? Der er ikke nogen, som er blevet
deomt efter den siden 1938. Og paragraffen blev senest brugt i en sag fra omkring
1970, der forte til frifindelse. Efter almindelig dansk malestok har paragraffen
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séledes ikke leengere nogen betydning, og den kunne afskaffes. Desuden omfattes
dens indhold af racismeparagraffens forbud mod forhénelse af religiose grupper.

Men nér man sperger, om det er politisk klogt at ophave paragraffen, mé man
ogsa tage hensyn til, at der er sket en forandring af den religiose virkelighed 1
Danmark. Med de seneste 40-50 érs indvandring har vi féet et betydeligt muslimsk
mindretal. Og reprasentanter for dette mindretal forseger nu at bruge
blasfemiparagraffen til at begrense kritiske ytringer om islam og Muhammed.
Konkret for at gribe ind mod de tegninger af Muhammed, som Jyllands-Posten har
offentliggjort.

Folgen er, at hvis man nu afskaffer blasfemiparagraffen, s& kan det opfattes, som
om det er rettet mod muslimer. Saledes vil det ganske sikkert opfattes af mange
muslimer selv. De vil se det som en indirekte nedvardigelse eller forhdnelse. Nér
de vil bruge paragraffen, s& vil vi afskaffe den. — Sa& spergsmalet er, om vi af
hensyn til muslimerne skal bgje os for deres enske og bevare blasfemiparagraffen.
Eller skal vi afskaffe den og dermed ogsa udelukke, at den fremover kan bruges af
muslimer til at forhindre, hvad de betragter som forhanelse af islam. Det er et
politisk spergsmal, som ikke har noget principielt rigtigt svar.

En afgerelse ma afhenge af, hvad det mere praecist er, som muslimer kan bruge
paragraffen til. Og det mé igen athange af, hvad det er, som de foler som en
forhénelse af deres religion. Det kan bedst afklares gennem et eksempel; og da jeg
allerede har navnt postyret omkring Muhammed-tegningerne i Jyllands-Posten,
bruger jeg det. Udgangspunktet er, at mange muslimer foler tegningerne som en
kreenkelse. Men Avorfor feler de sig kraenkede? Det gor de, fordi der i islam findes
et forbud mod at afbilde Muhammed; og sa bliver satiren selvfolgelig en ekstra
kreenkelse. Forbudet indgar i det islamiske lovsystem sharia. Imidlertid er de
tegnere, der har udfert tegningerne, ikke muslimer, s& umiddelbart kan sharia-
loven ikke have nogen vagt for dem. Derimod bruger muslimerne deres egen
kraenkelse over, at ikke-muslimer ikke felger islamisk lov, til at krave, at de skal
folge den. Og hvorfor skal ikke-muslimer folge islamisk lov?

Vi stér her i et alvorligt politisk dilemma. De muslimer, der foler sig kraenkede

over tegningerne i Jyllands-Posten, og som ensker, at avisen skal demmes for
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blasfemi, viser, at de ensker islamisk lov indfert i Danmark. Men islamisk lov
omfatter hele samfundslivet, og den er ikke demokratisk. Skal vi bevare
blasfemiparagraffen for at ege muligheden for, at ikke-muslimer skal overholde et
muslimsk billedforbud? Befinder vi os sa ikke pa en glidebane, som forer vaek fra
vort sekulaere demokratiske samfund og hen imod et ikke-demokratisk islamisk
samfund? Overdramatiserer jeg med dette sporgsmdl en i sig selv uskyldig
hensyntagen til alvorligt troende muslimer? Hvem ved? Der findes ikke noget
entydigt svar. Nar svaret forst er sikkert, kan en mulig undergang ikke lengere
forebygges. Vi befinder os pa usikker grund, hvor vi mé bruge vor politiske
erfaring og demmekraft til at foretage et sken. Og for at give dette skon et bedre
fundament, ma vi grave lidt i de historiske forudsetninger. S& ma vi se pa
spergsmalet om religionernes betydning for den forskellige politiske udvikling i

henholdsvis den kristne og den islamiske verden.

DEN HISTORISKE BAGGRUND FOR VORT SEKULZRE
DEMOKRATI

Demokrati og ytringsfrihed er rationelle idealer. Det er idealer for en rationel
samfundsindretning; og for at kunne virkeliggore og opretholdes kraver de
en vis rationalitet af borgerne. S& meget kan siges rent principielt. Men det er et
empirisk og historisk spergsmal, om vi som reelt eksisterende mennesker faktisk er
sé rationelle, at vi kan udfylde den rolle, som demokratiet kreever af os. Det er kun
erfaringen, som kan vise, om vi er sa rationelle, at vi kan udnytte ytringsfriheden
og den demokratiske stemmeret til at opretholde demokratiet; eller om vi
tveertimod misbruger disse demokratiske rettigheder til at undergrave
forudseetningerne for demokratiets opretholdelse.

Nér vi alvorligt forseger at gennemtanke, om menneskene, som de nu engang er,
er sa rationelle, at de kan opretholde en demokratisk styreform, si er der én ting,
som springer i gjnene, og som vi mé forsege at forklare. Det er, at de rationelle
idealer om demokrati og ytringsfrihed faktisk har fiet almindelig folkelig

gennemslagskraft i den vestlige, oprindeligt europiske, kultur. Det samme er ikke
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sket i de andre store kulturer. Hvorfor den forskel? Hvorfor er specielt Vesten
karakteriseret ved udviklingen af rationelle politiske idealer om demokrati og
ytringsfrihed? Hvorfor udviser det europziske menneske denne serlige
rationalitet? Der er ikke grund til at tro, at det skyldes en speciel genetisk
udrustning. Der er langt snarere grund til at tro, at det skyldes en sarlig religios
udvikling.

Det normale er, at religion og samfundsnormer indgér i en form for syntese.
Religionen foreskriver eller understotter konkrete gennemferlige normer, som
sikrer en vis stabilitet og orden i samfundet. I Kina ger konfucianismen traditionen
hellig. I Indien underbygger hinduismen et socialt kastesystem. I den islamiske
verden binder religionen samfundet inde i et konkret og altomfattende lovsystem.

I den kristne verden er sagen anderledes. Dér undergraver Jesu forkyndelse, som
den er overleveret i Det Nye Testamente, enhver sidan sammenhang mellem tro
og sociale normer. Hvad han fordrer, kan ikke geres til social norm, og politisk
forer det til anarki (»vend den anden kind til« og »demmer ikke«). Det er rigtigt, at
den kirke, som udviklede sig »omkring« Jesu forkyndelse og til forkyndelse af ham
som Messias, efterhanden fik magt og selv kom til at sta for en traditionel religios
stotte til etablerede sociale normer. Saledes udviklede pavekirken sig. Men som
sadan var den ogsa i modstrid med Jesu — og dermed sin egen — forkyndelse. Netop
den diskrepans — det hykleri — brugte Luther i sit opger med pavemagten. Hermed
blev der sat gang i en udvikling, som ophavede sammenhangen mellem tro og
sociale normer, og som derfor dbnede for et rent sekulaert — pragmatisk — syn pa det
politiske. Der skete det ejendommelige, som kun er set meget fa steder i verden, at
religionen selv sekulariserede det politiske. Dermed &bnede religionen for en
rationel spergen om, hvorledes samfundet ber indrettes, og hvem der ber tage de
politiske beslutninger. Og da kristendommen samtidig forkynder, at vi som
individer fundamentalt er ligevardige, sa satte Luthers reformation ogsé gang i en
politisk dynamik, der med tiden forte til udviklingen af de sekulere demokratier,
som i dag kendetegner den vestlige kulturkreds.

I debatten har mange haft svert ved at se kristendommen som en positiv

katalysator for demokratiet. Det skyldes, at de ser udviklingen af demokratiet i et
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snaevert europaisk perspektiv. For dem er den gvrige verden blot »bag efter«; men
pa grund af nedvendige historiske love vil de folge i Vestens spor. Efter den
opfattelse fremstar religionen — i skikkelse af kirken — som en modstand mod den
demokratiske udvikling. Det er forst, nér perspektivet bredes ud, og nér forskellen
mellem den politiske udvikling i Vesten og i resten af verden skal forklares, at den
indholdsmassige forskel mellem religionerne bliver relevant. I den sammenhang
afslorer kristendommen (i Jesu liv og etiske forkyndelse) et serpreeg, som har
vaeret medvirkende til, at det netop var i den kristne verden, at de rationelle idealer
om demokrati og ytringsfrihed kom til udfoldelse og blev en del af den folkelige
politiske bevidsthed.

Ganske kort kan indskydes, at en tilsvarende historie kan forteelles om
kristendommens indflydelse pa udviklingen af de videnskabelige idealer i den
europaiske kultur. Det er ikke nogen tilfeeldighed, at den del af verden, som har
haft en rationel politisk udvikling, ogsd har haft en rationel videnskabelig
udvikling. Det ville vere underligt, om det havde veret anderledes. Det er i
grunden den samme andelige bestreebelse, som giver sig udtryk pa forskellige
felter.

Det er rigtigt, at visse dele af kirken som institution har segt at blokere for den
videnskabelige udvikling, ganske som de har segt at blokere den politiske
udvikling. Taenk blot pd dommen over Galilei og kampen mod evolutionsteorien.
Men nar de med tiden kom til at sta som tabere, skyldes det samme grund, som néar
de tabte den politiske kamp. Modsigelsen fra Jesu liv og forkyndelse. Den gor den
enkeltes personlige tro til noget, som aldrig kan patvinges andre, og som aldrig kan
udmentes i ydre regler. Derfor indeberer den i sin konsekvens, at rationaliteten far
rdderum i det ydre. Forst i sekulariseringen af det politiske, og der for ogsa — som
et specialtilfelde — i en sekularisering af de politiske regler for videnskabelig
forskning og undervisning.

Jeg har nu med nogle enkle streger sogt at markere, hvorledes kristendommen
stdr som historisk baggrund for, at det netop var i den vestlige verden, at den
demokratiske og videnskabelige udvikling fandt sted. P4 tilsvarende made kan

argumenteres for, at islam har stéet i vejen for en parallel udvikling i den islamiske
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verden. Pa grund af forskellen mellem Jesus og Muhammed — béde hvad angar liv
og forkyndelse — har islam en helt anden politisk dynamik end kristendommen.
Hvor kristendommen har en dynamik i retning af sekularisering af det politiske,
fordi Jesu i sit liv selv gav afkald pd magt, og fordi han forkyndte nogle radikale
bud, som umuligt kan gares til politik, s& har islam en dynamik, som vil islamisere
det politiske, fordi Muhammed selv var bade religios, politisk, juridisk og militer
leder, og fordi han i Koranen og i sit liv forkyndte en konkret gennemferlig og
altomfattende religios lovgivning. Det var fastleggelsen af dette lovsystem, som
var skyld i, at arven fra de graske filosoffer omkring &r 1100 blev kvalt i den
islamiske verden, mens den pa samme tid gik over til den europeiske kultur og dér
blev fundament for den péfelgende videnskabelige udvikling. Pa grund af
religionen blev politikken i den islamiske verden aldrig sekulariseret, og kimen til

en demokratisk og videnskabelig udvikling blev derfor kvalt.

TILBAGE TIL NUTIDEN

Det foregdende billede af kristendommens historiske indflydelse pd vor
politiske udvikling giver os et bedre grundlag for at forholde os til de
religigse @ndringer, som nu er undervejs i befolkningen og i samfundet. Med den
viden kan vi se lidt klarere, nér vi skal vurdere, hvad disse @ndringer kan medfore
for vor evne til at opretholde vort sekulere demokrati og dets ytringsfrihed. Og
som en del deraf: nér vi skal vurdere, om det i den nuvearende situation er klogt at
ophave blasfemiparagraffen, eller ikke.

Den forste @ndring er en svakkelse af kristendommens indflydelse. Beornene
opdrages ikke la@ngere med kristendommen som en selvfelge. I stedet har
demokratiet overtaget kristendommens rolle som den alment accepterede ramme
for opdragelsen. Det er en form for sekulariseret protestantisk kristendom, som har
glemt sin egen historiske athaengighed af kristendommen.

Sa er spergsmalet, om en sddan sekulariseret tro p&d demokratiet selv har styrke
til at opretholde demokratiet. (P4 samme made som den protestantiske kristendom
havde styrke til at sikre udviklingen af demokratiet). Det har den, s& lenge
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befolkningen fortsatter med at vaere homogen og dele den sekulariserede tro pa
demokratiet som politisk orden. Men hvad sker der, ndr den forudsatning ikke
leengere holder?

Det sporgsmal treenger sig pd, nar vi tager hensyn til den anden vasentlige
religiose @ndring, som nu sker i samfundet. Det drejer sig om den egede
tilstedevearelse af islam som folge af indvandring. Hvad medforer det for vor
mulighed for at opretholde vort sekuleere demokrati og dets ytringsfrihed?

Som vi har set, sa har islam historisk staet i vejen for udviklingen af demokrati i
den islamiske verden, fordi islam med sin tro pa en guddommelig lovgivning for
samfundet er uforenelig med demokratiets dybeste forudsatning: at lovene er
menneskeskabte og skal fastlegges gennem en procedure, hvor der er politisk
ligeverdighed, og hvor alle argumenter ber heres. Hvad sker der, nir et
demokratisk system giver plads for en ideologi — en religion — der har vist, at den
forhindrer en demokratisk udvikling, hvor den har hersket?

Det er abenlyst, at man kan forudse, at det ma skabe problemer for demokratiet.
Det kan selvfolgelig ikke abne for indvandring af personer, der hylder vaerdier — en
religios lovgivning — som er uforenelig med dets eget grundlag, uden at det ma
ende med at komme i konflikt med sig selv. Men hvorfor forudsd man det sa ikke?
Hvorfor var den demokratiske offentlighed ikke opmaerksom pa, at man med sin
indvandringspolitik var i faerd med at skabe fremtidige problemer for demokratiets
fortsatte eksistens?

Den forste forklaring er manglende indsigt. Man nazrede en blind tro pé
demokratiet som en politisk orden, som alle er faelles om at anerkende, og som ikke
forudsatter serlige betingelser. Og man havde en lige sa blind tro pé, at alle
religioner som sadan er lige forenelige med en sekuleer demokratisk orden. Man
forstod ikke, at der her var tale om foruds@tninger, som man skulle undersege og
argumentere for. Man tog dem blindt for givne; og debatten om dem blev
undertrykt. Derfor blev den islamiske indvandring og dens politiske konsekvenser
aldrig diskuteret serigst og abent.

Og nu ser vi konsekvenserne: muslimer, som vil fere sharia-lovens bud igennem

i vort demokrati. Det gaelder kvinder, der vil folge sharia-lovens
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pakledningsforskrifter, nar de befinder sig pa arbejde; ogsd nar de betjener
offentlige embeder, hvor de har at gare med folk af andre religiose opfattelser. Det
gaelder muslimer, som kraever, at der skal serveres halal-slagtet ked i offentlige
institutioner. Det drejer sig om, at ikke-muslimer skal undskylde, at de ikke folger
islams forbud mod at tegne Muhammed. P& alle de nevnte omrader kraves, at
ikke-muslimer skal indrette sig efter sharia-loven.

Hvorledes ber der svares pad den udfordring? Grundleggende er der to
muligheder. Den ene er at give efter og at acceptere den fortsatte vaekst af sharia-
lovens indflydelse i det offentlige rum. Sé slar man ind pé en vej, som efterhdnden
vil blive mere og mere uhandterlig for det sekulere demokrati, og som kan ende
med at fore til dets undergang. Den anden mulighed er at sta imod. Det er den vej,
som det sekulere demokrati ma gé, hvis det vil opretholde sig selv. Sa skal det sa
tidligt som muligt patage sig kampen mod indferelsen af sharia-loven i det
offentlige rum. Jo senere man begynder, jo vanskeligere vil det vaere. Sa skal det
fra begyndelsen fastslds, at sharia-lovens terkleedebud ikke kan tilsidesatte en
arbejdsgivers krav om neutral kleededragt; og at sharia-lovens krav om halal-slagtet
ked ikke kan tilsidesatte offentlige institutioners krav om at kunne servere ked,
som er slagtet uden nogen som helst sarlig religios hensyntagen, men alene under

hensyn til hygiejne og dyrevelferd.

BLASFEMI OG FOLKEKIRKE

Det er ogsd i det lys, at vi ber forholde os til spergsmalet, om vi i den
nuvarende situation ber afskaffe blasfemiparagraffen. Tidligere anferte jeg,
at muslimer kunne opfatte det som en provokation, hvis blasfemiparagraffen blev
ophavet nu; og jeg rejste spergsmalet, om paragraffen derfor ber bevares af
hensyn til muslimerne. Svaret folger, nar vi erkender, at vort forsvar for
demokratiet ber medfere, at vi modsatter os de forskellige forseg pa at indfore
sharia-loven i det offentlige rum; og at vi i hvert fald ber afholde os fra at vedtage
love, som understotter en sddan indferelse. S& kan det ikke vere noget godt

argument for bevarelsen af blasfemiparagraffen, at det sker af hensyn til
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muslimerne; fordi det da netop méa forstds som en politisk imedekommelse af de
samme muslimers bestreebelse pa at f4 sharia-loven etableret i det offentlige rum.
Og den bestraebelse ber vi netop bekaempe. P4 den baggrund bliver det, at
blasfemiparagraffen nu isar kan bruges af muslimer (i deres bestrebelse pé at gore
sharia-loven geldende), snarere et argument for at afskaffe den.

Hvis man nu tager konsekvensen og ophaver blasfemiparagraffen, s accepterer
man, at religioner som verdensanskuelser og moralsystemer ikke kan have nogen
serlig retslig beskyttelse mod kritik og satire. S& satter man i den henseende
religioner lige med andre verdensanskuelser og moralsystemer: alle ma de kunne
modsiges og gores til grin. Selv demokratiet. S& kan béade religion og demokrati
modsiges og latterliggares uden juridisk sanktion; men med en dben mulighed for
politisk og moralsk afstandtagen. Det er det, der hedder &ndsfrihed. Og det ber
vere et stadigt mal for demokratiet at fore dets egne borgere frem til den
modenhed, som en sddan andsfrihed kraever, hvis den ikke skal fore demokratiet i
afgrunden.

Det ma altid vaere et dbent — historisk — spergsmal, om menneskene, som de nu
engang er, evner den modenhed. Om tilstraekkelig mange evner den. Historien har
vist, at den protestantiske kristendom har medvirket til at udvikle den modenhed,
netop fordi den i modsatning til de fleste andre religioner selv var katalysator for
sekulariseringen af det politiske. Som et levn fra den historie stir § 4 i den danske
grundlov. Den siger, at »den evangelisk-lutherske kirke er den danske folkekirke
og understottes som sddan af staten«. Og dermed stdr vi med et vesentligt
spergsmal: Kan man uden modsigelse ophave straffelovens blasfemiparagraf og
samtidig bevare § 4 i Grundloven? Eller anderledes udtrykt: Hvis man ophaver
blasfemiparagraffen, ma man s& ogsa opheve § 4?

Umiddelbart yder § 4 ikke nogen sarlig beskyttelse mod blasfemi, s& nogen
direkte modsigelse er der ikke. Men nér blasfemiparagraffen ophaves, sa er det
udtryk for, at det sekulere demokrati s&tter sig igennem. Det afgerende sporgsmal
er derfor, om § 4 er i modstrid med kravene til et sekulaert demokrati. Det atheenger
af, hvorledes den bliver begrundet. Blev den begrundet religiost — pa en fordring

fra evangelisk-luthersk kristendom — s& var det en modsigelse. Men séledes
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begrundes den ikke. Den begrundes historisk. P& det historiske faktum, at
befolkningen i Danmark stadig i overvejende grad er medlemmer af folkekirken.
Og pa det andet historiske faktum, at den evangelisk-lutherske kristendom har
fungeret som en positiv katalysator for den successive udvikling af vort sekulaere
demokrati. Derfor modsiger § 4 ikke pastanden om, at Danmark er et sekulaert
demokrati. Eller rettere: at Danmark er et af de mest vellykkede sekulaere
demokratier 1 verden. For med menneskene, som de nu engang er, bliver intet
demokrati perfekt.

Derfor kan spergsmalet, om § 4 skal ophaves, heller ikke afgeres rent
principielt. Det ma afgeres ud fra en pragmatisk politisk vurdering af, hvad der vil
vare bedst til at sikre det sekulere demokratis fortsatte bestden. Rent principielt
ville linierne veere klarest, hvis § 4 blev ophavet. Men nér vi betenker vor historie
og vor nuvarende politiske situation, s& kan jeg ikke umiddelbart se nogen
tvingende grund til at ophave § 4. Tvartimod ser jeg en ny grund til ikke at
ophave den. For hvis den ophaves nu, sd satter man den religion — den
evangelisk-lutherske kristendom — som historisk har virket som en katalysator for
udviklingen af vort sekuleere demokrati, lig med en religion — islam — som historisk
har virket ganske modsat, hvor den har hersket. Det vil vere politisk uklogt — mildt
sagt. I vort forsvar for religionsfriheden og det dbne sekulere demokrati har vi al
mulig grund til at tage afstand fra religionsligheden. Ellers kaster vi vrag p& den

historiske arv, som vort sekuleere demokrati bygger pa.

EN KONKRET POLEMIK

Den principielle gennemtenkning viser, at det er ud fra pragmatiske
overvejelser, at vi skal forholde os til straffelovens blasfemiparagraf og
Grundlovens § 4. Nér jeg mest holder til at afskaffe den forste og bevare den
anden, er det derfor ikke af principielle grunde, men pa basis af konkrete historiske
overvejelser. Her er min holdning ganske modsat den, som forfaegtes af de to
Politiken-journalister Michael Jarlner og Anders Jerichow i bogen Greenser For

Gud (2005). Vi er felles om malet: at ville bevare og forsvare vort sekulare
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demokrati. Men vi er uenige om midlerne: hvilken konkret politik der skal fores for
at nd maélet. De vil opheve Grundlovens § 4, fordi de mener, at den strider mod
ideen om et sekulaert demokrati. Og sé vil de ikke blot have religionsfrihed, men
ogsa religionslighed, fordi de mener, at det forste implicerer det andet. De vil
bevare blasfemiparagraffen, fordi de mener, at det vil vaere en fornermelse af de
herboende muslimer at ophave den i den nuverende situation. Og de vil yderligere
imgdekomme muslimerne i deres onske om, at sharia-loven skal trumfe rent
sekulare retningslinier. Fx, at muslimske kvinder skal have ret til at folge sharia-
lovens pakledningsforskrifter, ogsa selvom arbejdsgiveren ensker, at
medarbejderne fremtraeder neutralt.

For mig at se star den politik, som Jarlner og Jerichow konkret anbefaler, i
skerende modsatning til deres erklerede enske om at forsvare det sekulare
demokrati. Det skyldes forst og fremmest, at de er teoretisk naive; og som folge
deraf ogsa historisk blinde. De er teoretisk naive i deres tro p4, at vi ikke kan vare
et sekulert demokrati, sd leenge vi har § 4 i Grundloven. De overser, at det
athaenger af, hvorledes § 4 er begrundet; og hvorledes folkekirkens forkyndelse
selv forholder sig til religigs begrundelse af politik. Hvis § 4 er begrundet historisk,
og hvis folkekirken selv forkynder et evangelium, som sekulariserer det politiske,
sé& er paragraffen fuldt forenelig med en sekuler demokratisk orden. Endvidere er
Jarlner og Jerichow teoretisk naive i deres tro pd, at religionsfrihed implicerer
religionslighed. Det er simpelthen ikke rigtigt. Logisk kan man godt have
religionsfrihed uden at have religionslighed. Og hvis der er forskel mellem
forskellige religioners forenelighed med en sekulere demokratiske orden, sa kan
det ud fra hensynet til denne orden vere hensigtsmassigt at have religionsfrihed
uden at have religionslighed. Nemlig at have frihed for alle religioner, men at have
en sarstilling for den eller de religioner, som rent konkret har haft en gunstig
historisk indflydelse pa udviklingen af et givet sekulert demokrati. Det er saledes,
§ 4 1 Grundloven fungerer. Den danske grundlov sikrer ogséa religionsfrihed (§ 67);
men den foreskriver en sarstilling for den religionsudevelse, som historisk har
fungeret som katalysator for udviklingen af det danske demokrati. Det synes at

vaere en klog og besindig politik. Klogere end at ville ophave sarstillingen og
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uden videre satte alle religioner lige. Iser nar der blandt disse er religioner, som —
hvor de har hersket — direkte har stiet i vejen for en demokratisk udvikling. Og
saledes er det jo med islam. Det er derfor ikke blot teoretisk naivt, nar Jarlner og
Jerichow vil ophave § 4, det er ogsa historisk blindt. De nagter at se den historiske
forskel mellem de politiske konsekvenser af protestantisk kristendom og af islam.
De har med deres forkerte teori blindet sig selv for den historiske og politiske
forskel mellem religionerne. Og i stedet mener de, at der bar geres noget for at
sikre storre lighed mellem religionerne og altsd for at give islam sterre vagt.
Derfor deres syn pé bevarelsen af blasfemiparagraffen og pa muslimske kvinders
ret til at bare torklaede pa trods af en arbejdsgivers enske om neutral pékledning.

FRA YTRINGSFRIHED TIL DEBATKULTUR

S om sagt kan jeg ikke folge Jarlner og Jerichow i deres selvopfattelse. Hvor de
ser sig selv blandt dem, der kaemper for udbygning og befzestning af det
sekuleere demokrati, sa ser jeg dem tvaertimod som folk, der er i faerd med at
undergrave det selv samme demokrati. Vi er sdledes politisk uenige. Og
ytringsfriheden giver os ret til at ytre hver vores meninger. Men det er ikke
ensbetydende med, at vore meninger er lige sande, velbegrundede eller rationelle.
Om en mening er velbegrundet athenger alene af, om den stir pa — logisk og
empirisk — gyldige argumenter, og om den kun haevdes med den vagt og sa langt,
som disse argumenter kan bare.

Ytringsfriheden er nedvendig for at muliggere en rationel demokratisk dialog
omkring de politiske problemer i samfundet. I sig selv sikrer den ikke, at den
politiske dialog faktisk feres rationelt og med skyldig hensyntagen til hinandens
argumenter. Den sikrer kun, at ingen part — ikke engang den, der sidder pa
regeringen — skal have magt til at lukke munden p& modparten. Dermed gives der
plads til, at argumenterne kan telle, og at man i fellesskab kan blive enige om,
hvad de — logisk og empirisk — mest velbegrundede argumenter kan beare. Der

gives plads til, at det rationelle demokratiske ideal kan folde sig ud. Men det er
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ikke nedvendigt, at dialogen under ytringsfrihed forer til politisk enighed. Af
mindst to grunde.

For det forste er det ikke givet, at alle politiske problemer har en entydig rationel
losning. Eller rettere: det modsatte er givet. Der er faktisk mange politiske
problemer, som ikke har en entydig rationel lgsning. Der er mange politiske
problemer, hvor den rationelle analyse mé ende med en erkendelse af, at der ikke
er nogen entydig rigtig losning, men at man ma tage endelig stilling ud fra sit
bedste sken. Og det herer med til rationaliteten, at man erkender, hvor man selv er
henvist til at skenne pa et usikkert grundlag, og at man er villig til at give sin
politiske modpart kredit for hans sken.

For det andet s& muligger ytringsfriheden kun rationel demokratisk dialog. Den
virkeliggor ikke dialogen. Skal muligheden virkeliggeres, s& kraves
dialogparternes individuelle rationalitet. Den personlige evne og vilje til at bgje sig
for rationelle argumenter og til at gennemskue egne fordomme. Men den
rationalitet kan ikke forudsattes. Det er ikke givet, at alle deltagere i den
demokratiske dialog er optimalt rationelle. Eller rettere: det modsatte er givet. Der
er faktisk mange politikere og debatdeltagere, som lader sig lede af fordomme og
losagtige anskuelser. Hvis holdninger mere bestemmes af ensketenkning og
gruppepres end af rationel afvejning af de forskellige argumenter. Og alle gor vi
det vel nogen gange.

Nar det erkendes, at ikke alle politiske problemer har en enkelt rationel rigtig
losning, s& mé det ogsé vere klart, at der kan vere situationer, hvor det vil vare
vanskeligt at afgere, om politisk uenighed blot skyldes, at parterne skenner
forskelligt inden for rationalitetens rammer, eller om den skyldes, at disse rammer
overskrides af mindst en af parterne. Ogsa den afgerelse md i mange tilfelde
athange af et skon.

Med den erkendelse i baghovedet kan det vere lererigt endnu en gang at se pa
min uenighed med Jarlner og Jerichow. Néar vi er uenige, er der sa tale om, at vi
skenner forskelligt inden for rationalitetens rammer, eller stikker uenigheden
dybere? Svaret afthenger af, hvorledes vi skal forsta deres holdning til den praemis,

som de bygger pa. Nemlig pastanden om, at alle religioner i grunden har samme
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potentiale for at kunne forenes med en sekulaer demokratisk orden, og at vi derfor
ogsa politisk bar stille alle religioner lige. Bade principielt og empirisk er denne
pastand forkert. Men hvorledes er de to alligevel naet frem til at tro pa dens
sandhed? Har de forsegt en rationel analyse af de forskellige religioner og af deres
faktiske historiske konsekvenser, men er analysen lgbet af sporet, fordi de har
manglet nogle data? S& viser de det i hvert fald ikke i deres bog. Eller havder de
pastanden som en forudsatning, som de mener, at man ber ga ud fra ganske
uathaengigt af erfaringen? I s fald har de sprunget rationaliteten over og ladet sig
fange af en fordom. Bygger man alene pé deres bog, er der mest grund til at antage
det sidste.

Men bedst er det dog at se, hvorledes de reagerer pd mine indvendinger. Om de
tager udfordringen op og gér ind i en reel politisk diskussion, hvor argumenterne
mades og afvejes, og hvor premisserne leegges frem til kritik. Sa laegges afgarelsen
aben for rationaliteten. S& kan alle folge argumenterne, tenke dem efter og
vurdere, hvor sandheden ligger.

Det ville vaere den ideelle debat. Men jo mere parterne i er lukket inde i en falsk
tro pa deres egen fordom, jo vanskeligere kan de fore dialogen. Jo mere Jarlner og
Jerichow er lukket inde i deres falske tro pd, at alle religioner i sig selv har samme
potentiale for at kunne forenes med en sekulaer demokratisk orden, jo vanskeligere
vil det vaere at komme i dben rationel debat med dem. S& leenge de endnu er lukket
inde 1 deres falske tro, vil de vere tilbgjelige til at overhere indvendinger og at se
sig selv som havende ret i hojere forstand. Ganske som tidligere tiders marxister i
egen selvforstaelse kunne se stort pa indvendinger, fordi de i egen overbevisning

havde historien pé deres side.

DEN SAGLIGE DEBAT OG DEN INDIVIDUELLE
USAGLIGHED

“ 7 tringsfriheden giver os frihed til at ytre os. Men den giver os ikke sikkerhed
for at blive hert. Og den giver os slet ikke sikkerhed for nogen saglig
reaktion. Sagligheden skal komme fra den enkelte deltager i debatten. Derfor er
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den forste »kraft«, som kan traekke debatten bort fra saglighedens ideal,
debatdeltagernes individuelle usaglighed. Deres mangel pa evne til at foretage en
kritisk gennemtenkning af grundlaget for deres egne meninger og deres
tilbgjelighed til i stedet at holde fast ved deres »irrationelle« fordomme.

Nér debatten yderligere foregar via medier — som aviser, TV og radio — der
redigeres af individer, som selv kan vare mere eller mindre saglige og mere eller
mindre preegede af falske fordomme, sé far den individuelle usaglighed endnu et
niveau, hvor den kan traekke debatten bort fra saglighedens ideal. Sagligheden kan
ikke blot mangle blandt debatdeltagerne; den kan ogsd mangle blandt dem, der
redigerer debatten. Jarlner og Jerichows falske tro pa, at alle religioner lige let
lader sig forene med en sekuler demokratisk orden, satter ikke blot sit praeg pa
deres deltagelse i debatten; den satter ogsé sit preeg pa den redigering af debatten,
som herer med til deres ansattelse pa Politiken. Deres fordom er Politikens
fordom. Og som politiske fordomme kan erstatte sagligheden pé Politiken, kan det
ske for andre medier. Sadanne politiske fordomme kan blive den herskende
»politiske korrekthed«. De kan gribe den elite, der styrer de mest indflydelsesrige
medier; og det kan forhindre, at veesentlige politiske spargsmal kommer til saglig
debat. Som det gennem lang tid skete med hele indvandrings- og
integrationsproblematikken. Og som det specielt skete med problemet omkring
vaerdisammenstedet mellem det sekulere demokrati og det islamiske lovsystem.
En fordomsfuld elite havde lagt sig fast pa at nedtone, for ikke at sige undertrykke,
den abne og saglige debat. Forst og fremmest ved at latterliggere og demonisere
modparten. Og det lykkedes dem alt for godt — indtil problemerne blev sa store, at
de ikke leengere kunne undertrykkes.

DEMOKRATIETS EGEN TENDENS TIL AT FORFLADIGE
DEBATKULTUREN

Det er let nok at forstd, at det, at menneskene, som de nu engang er, ikke er s
rationelle, som de kunne og burde vare, i sig selv medferer, at den frie

demokratiske dialog heller ikke er s rationel, som den burde vare. Men i neaste

32

NOMOS - www.nomos-dk.dk



Tidsskriftet NOMOS 4:1 (juni 2006)
Ytringsfrihed og demokratisk debatkultur

omgang kan vi ogsé indse, at selve de vilkar, som gaelder for en fri demokratisk
dialog, ma give spillerum for »kraefter«, som kan fore den selv samme dialog vek
fra det rationelle ideal. Der er grundlaeggende to sddanne vilkar.

Det forste udspringer af, at det i et demokrati er flertallet, som far den politiske
magt. Nar det er givet, at menneskene ikke er sa rationelle, som de burde vere, sa
folger, at det ikke nedvendigvis er den rationelt set bedste politik, som far flertallet.
Sa kan der vere forskel pa det, som flertallet vil, og det, som er rationelt. Og sa er
der ikke kun basis for politikere, som seger at opfylde de rationelle idealer: som
soger at fremleegge en politik, som de rationelt kan std inde for, og som lader det
vaere op til borgerne at tage stilling. S& er der ogsa basis for politikere, som vaegter
anderledes. Som forst og fremmest tilstreber at fa flertallet, og som derfor gér
uden om det vanskelig og upopulare, og i stedet gar dér hen, hvor de mener, at
stemmerne ligger.

Nér vi medtenker den almindelige borgers begreensede rationalitet, sa ligger der
i selve demokratiets logik en mulighed for, at demagoger kan udnytte et populeert,
men usagligt politisk budskab til at vinde flertallet. Demokratiet vil ikke
automatisk sikre, at den rationelt set bedste politik bliver fort. Det findes der intet
politisk system, som kan sikre. S& det, at demokratiet ikke nedvendigvis sikrer den
rationelt optimale politik, er ikke et argument mod demokratiet. Det er en
erkendelse, som vi ma leve med som demokrater.

Ytringsfriheden er bade for den politiske demagog og for den rationelt ansvarlige
politiker. Og det ma i den politiske debat vaere op til den rationelt ansvarlige at
klaeede demagogen af. Ligesom det ma vare op til demokratiet at sgge at sikre, at
befolkningen fir en sddan basisuddannelse, at den er i stand til at gennemskue
demagogen. Her er tale om en kamp, som demokratiet aldrig kan laegge bag sig.
Den er en del af selve dets eksistens.

Indtil videre har jeg blot givet en rent abstrakt bestemmelse af
modsatningsforholdet mellem den ansvarlige politiker og den politiske demagog;
saledes som det folger af selve demokratiets vilkar. Noget andet er at anvende
denne modsatning i den konkrete demokratiske virkelighed. Det er ikke altid lige
let. For det er ogsa selv et bidrag til den politiske ordkamp at kunne stemple sin
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modstander som demagog. Saledes s& mange af de traditionelle politiske partiers
repraesentanter fra begyndelsen Dansk Folkeparti som et demagogisk og
populistisk parti, der var drevet af nationalisme og fremmedhad. Men hvad hvis
man i stedet ser partiet som et talerer for de svage danskere, som is@r markede de
kulturelle sammensted, som indvandringen medferte; fordi det var i deres
boligomréder, at sammenstedene var dagligdags virkelighed. Hvorfor skulle disse
mennesker ikke langere have et talerer, da deres gamle partier — isar
socialdemokratiet — svigtede dem?* Saledes anskuet har partiet en reel demokratisk
funktion, der moralsk set er lige s& veerdig som de andre partiers. Specielt partierne
for dem, som gerne vil have en liberal indvandringspolitik, men som overlader det
til svagere medborgere i deres dagligdag at leve med byrden af denne politik. I
boligomraderne og pé arbejdspladserne. S& er det disse partier, der star som
rationelt blinde og uden evne til at gennemskue deres eget selvbedrag. Og hvis
brug af betegnelsen »demagogisk« om Dansk Folkeparti falder tilbage pa dem selv.

MARKEDETS FORFLADIGELSE AF DEBATKULTUREN

Det andet vilkar for en fri demokratisk dialog, som giver spillerum for
rkraefter«, der kan fore den selv samme dialog veaek fra det rationelle ideal, er
givet med markedets rolle i demokratiet. Den demokratiske frihed indebaerer en
frihed til at udveksle varer og tjenesteydelser pd markedet. Ytringsfriheden ma
derfor ogsé (men ikke nedvendigvis udelukkende) operere pa markedsvilkér. Den
ma specielt kunne udmente sig i retten til at kunne udtrykke sig igennem medier,
som opererer pad markedsvilkar. Det vil sige, at medierne skal give en form for
overskud, hvis der fortsat skal vere basis for, at de kan udkomme. De skal vaekke
sd megen interesse, at de kebes. Traditionelt har det vearet tidsskrifter, aviser og
beger; og i moderne tid er det ogsa de elektroniske medier.

Sa er speorgsmaélet, hvad der skal til, for at medierne vackker den nedvendige
interesse. Hvad skal de tilbyde, for at folk er villige til at betale for dem? Det kan

4 Jf. KAI SGRLANDER: Om menneskerettigheder, 2000, kap. VIII.
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vaere saglig politisk oplysning og debat. Men det kan ogsa vare sladderhistorier,
ensporet propaganda og tom underholdning. Var menneskene sa rationelle, som de
kunne og burde vare, sa ville de bestreebe sig pa at fa del i den saglige politiske
oplysning og debat. Sa ville de bruge den som fede for deres egen langsomme
eftertanke. Og sa ville de medier, som bragte den, std pa sikker grund. Men da
menneskene ikke er sé rationelle, s& er det andre — mere populere — medier, som
vinder frem. Og sé traekkes hele den demokratiske debatkultur over i retning af
mere underholdning. Selv sagligheden skal geres underholdende. Sa indslagene
bliver kortere, og der bliver mindre plads til begrundet eftertanke. Hellere en kort
og skarp mening end en lang og saglig begrundelse.

Safremt markedet treekker medierne i retning af underholdning frem for saglig
politisk oplysning og debat, kan demokratiet f4 et problem. For s& udtyndes det
forum for saglig politisk oplysning og debat, uden hvilket demokratiet degenererer.
Derfor kan der vere demokratiske argumenter for at imedegé en sadan udvikling.
Man kan fx yde en eller anden form for offentlig stette eller opbakning til medier,
som formidler saglig politisk oplysning og debat. Sa de kan leve pa et marked,
hvor de ellers ville da. Men hvorledes skal man afgreense disse medier? Hvorledes
sikrer man sig, at den offentlige stotte ikke selv misbruges til en fordomsfuld
skaevvridning af debatten? Hvem skal veere dommer?

En anden mulighed er, at man politisk kan vaelge at have medier, som fungerer
pa sarlige public relations-vilkar. Det er vilkar som dem, hvorunder Danmarks
Radio virker. Sddanne medier sikres fra politisk hold en sarlig stette (for DR’s
vedkommende sker det gennem licensmidlerne), og til gengeld er de sé palagt en
forpligtelse til at yde saglig og alsidig oplysning om politiske og samfundsmaessige
sporgsmal. Godt nok s& langt. Men hvem sikrer, at disse medier ikke selv
underlegges en sarlig politisk agenda? Opfylder Danmarks Radio forpligtelsen til
at yde saglig og alsidig oplysning? Gjorde den det i den politiske diskussion om
indvandringen og dens konsekvenser op gennem firserne og halvfemserne? Var
Danmarks Radio da ikke talerer for den traditionelle politiske elite, som ikke sa de
nye problemer, som den overlod til de svage danskere at beere? Viste den ikke det i

sin behandling af det nye parti, Dansk Folkeparti, som blev talerer for de valgere,
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som de traditionelle partier svigtede? Viste DR’s journalister da ikke abenlyst, hvor
deres egen sympati 14; og var de ikke netop dermed medvirkende til at edelegge
den saglige diskussion om hele indvandringsproblematikken, som havde varet sa
nedvendig? Selve det, at spargsmaélene er relevante, viser, at medier med sarlige
public relations-forpligtelser ikke i sig selv er nogen garanti for saglig og redelig
politisk oplysning og debat. Deres egen politiske agenda ber i hvert fald ogsa vare
genstand for aben demokratisk debat.

Her ber indskydes, at mediemarkedet ikke kun giver sig udslag i, at den saglige
politiske debat skal konkurrere med underholdning i al almindelighed. Det giver
sig ogsa et andet og mere specifikt udslag. Som udgangspunkt har markedet varet
motor for en teknologisk udvikling af stadig nye og mere effektive medieformer.
Det er ikke kun det, at apparaterne kan bygges, men ogsé det, at de kan salges, der
har drevet udviklingen. Der har varet folk, som har set muligheden af en stor
fortjeneste i fortsat teknologisk udvikling af nye medieformer. Og det, der
karakteriserer de nye medier — iser de elektroniske — er forst og fremmest deres
hurtighed. Det betyder, at den saglige politiske argumentation ikke kun skal
konkurrere med almindelig underholdning. Den skal ogsa konkurrere pa hurtighed.
Den hurtige kommentar har allerede fyldt mediebilledet, for den saglige eftertanke
har faet samling pé sine argumenter og prevet deres gyldighed. Nér den saglige
eftertanke endelig er parat, er mediernes opmarksomhed allerede et andet sted og
eftersperger nye meninger.

Selvfolgelig har der altid veret modsatning mellem den hurtige mening og den
saglige eftertanke. Men det er lige sé selvfalgeligt, at selve mediernes hurtighed
har skerpet denne modsatning. For lagde de langsomme medier et vist bdnd pa
den hurtige mening og tvang den til eftertanke. Det band har den teknologiske
udvikling slaekket. Hvor medierne tidligere var med til at tvinge os til eftertanke pa
grund af deres langsomhed, s& er det nu mere op til os selv at serge for at give
eftertanken tid — pa trods af medierne. Vi har faet nye muligheder; men de er fulgt
af nye forpligtelser. Og det er kun erfaringen, som kan vise, om vi kan leve op til
forpligtelserne.
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PARTIERNE PA MARKEDET

Det, at ytringsfriheden lever via medier, som fungerer pd markedsvilkar, har
ogsa en anden vigtig konsekvens for demokratiet. Det betyder, at de politiske
partiers mulighed for at komme til orde med deres budskab ogsé bliver underlagt
markedsvilkar. Den afhaenger ikke kun af de eksisterende mediers (journalistisk
bestemte) villighed til at lade dem komme til orde. Muligheden athanger ogsé af
deres egen gkonomiske evne til at kebe sig plads i medielandskabet; enten det sa
sker ved at kebe sig plads i de eksisterende medier eller ved at starte sit eget medie.
I den henseende kan partierne veaere meget forskellige. Deres gkonomiske evne
athanger forst og fremmest af tilskud fra deres medlemmer og sympatiserer. Og
det kan vaere meget forskelligt, hvad sympatisegrerne er i stand til at yde. Der kan
vere rigmand elle organisationer, som er i stand til at yde store beleb til partier,
som stetter deres sarinteresser; og det kan betyde, at disse sarinteresser rationelt
set far en urimelig veegt i den demokratiske dialog. Det kan skaevvride dialogen, og
det ma vare et demokratisk problem.

S4 demokratiet md sperge sig selv, hvorledes det sikrer, at egkonomiske
serinteresser ikke far en urimelig veegt i den demokratiske dialog. Og det har
forskellige muligheder for at svare. Det kan selvfolgelig lade sta til. Dernast kan
det som minimum kraeve offentlighed omkring de tilskud, som privatpersoner og
organisationer yder til partierne. S& kan man i det mindste vide, hvor partiernes
penge kommer fra, og lade det indga i den politiske debat. Demokratiet kan ogsa
gé videre og satte graenser for, hvor store beleb organisationer og privatpersoner
ma yde til politiske partier. S& kan man méske sikre, at forskellen mellem
partiernes evne til at komme til orde ikke bliver urimelig stor og til gunst for
bestemte skonomiske sarinteresser.

Det sidste kan man ogsé sege at undgé pd en mere positiv mide. Demokratiet
kan yde de politiske partier en vis officiel partistette, som fx kan vere athangig af
deres stemmetal ved seneste valg. Dermed sikres de et vist potentiale for at komme
til orde i1 debatten. Dette potentiale kan selvfelgelig udnyttes mere eller mindre

godt. Savel til rationel argumentation for deres synspunkter som til propaganda for
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dem — for graensen mellem, hvad der er hvad, er jo ikke skarp. Og hvad med nye
partier, som forsgger at komme til orde? Skal de ogsé med i en sddan ordning?

Her har jeg blot peget pa nogle af de indgreb, som et demokrati kan velge at
foretage for at imedegé de markedskrafter, som kan fore den politiske debat vaek
fra det rationelle ideal. For det forste, ndr medierne skal fungere pa markedsvilkar;
og for det andet, nir det samme gaelder for de politiske partiers mulighed for at
komme til orde. Ingen af indgrebene er ideelle. De har alle bade en forside og en
bagside. Og det md athange af et konkret politisk sken, om man mener, at de

gavner mere, end de skader, og om hvor granserne i givet fald skal treekkes.

FORSKNINGSFRIHED OG DEBATKULTUR

Ytringsfriheden er friheden til at give udtryk for sin holdning, ogsé selvom den
er kontroversiel. Forskningsfriheden falder ind under ytringsfriheden, men
dens mal er mere specifikt. Den siger, at der skal vare frihed til at sege sandheden
om verden og om vor situation i verden. Der skal vare frihed for folk og
institutioner, hvis mal det er at finde ud af, hvorledes verden henger sammen, og
hvorfor vi er blevet, som vi er. I forskningen drejer det sig primart om at sege
generel viden om verden. Malet er at opstille teorier og klassifikationssystemer,
som kan bruges til at beskrive og forklare, hvad der sker i virkeligheden. Men
forskningen har ogsd en historisk dimension. Den seger viden om vor egen
historiske fortid og om de mennesker, som har veret med til at bestemme den.
(Indtil vi nar op til nutiden, hvor bestrebelsen kan imedegds af et hensyn til
»privatlivets fred«).

Forskningsfriheden er bundet af forpligtelsen til at sege, hvad der er sandt. Den
er derfor forpligtet til at folge de metoder, som forer til sand erkendelse, og til at
underkaste sig den efterprovning, som skal til for at afslere mulige fejl. Forskning
kan ikke vaere dogmatisk fremleggelse af (dbenbarede) sandheder. Den ma altid
bygge pd argumenter, som er funderede i logik og erfaring, og som andre kan
efterteenke og efterprave. Og den kan aldrig std med sterre vaegt end den, som
argumenterne giver. Det betyder ikke, at forskning ikke kan bega fejl; og at den
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ikke kan veare forskning, selvom den har fort til fejl. Den enkelte forsker skal blot
veere villig til at erkende fejl og til at rette dem, hvis andre péviser dem. Eller til at
imedega sadanne indsigelser med nye argumenter, hvis han mener, at de er bedre
funderede. Séledes er forskningen spundet ind i sin egen debatkultur med sine egne
strenge krav.

I et demokrati er det ikke kun vigtigt, at den enkelte borger kan fa den viden,
som er nedvendig for, at hans politiske deltagelse kan ske pad et anstendigt
grundlag; det er ogsd vigtigt, at demokratiet som fzllesskab forsgger at have sa
omfattende en pulje af viden som muligt. For det sidste kan understotte det forste.
Og hvis demokratiet skal sikre udbygningen af den fzlles pulje af viden, sé& kan det
gore mere for forskningsfriheden end at sikre den for private individer og
institutioner. S& kan det selv finansiere institutioner, som det samtidig underlegger
et krav om forskningsfrihed. Det er den funktion, universiteterne har faet.

Universiteterne er komplekse institutioner, der har til formél at sege viden om
alle de forskellige aspekter ved verden og ved vor situation i verden. Lige fra
astrofysik og kvantemekanik over kemi og biologi til sociologi, psykologi og
historie. Den viden, der akkumuleres pa universiteterne og andre steder i
samfundet, kan spredes ud i den offentlige debat via ytringsfriheden. Den kan mere
eller mindre padagogisk formidles til samfundet og dets borgere og indga i den
demokratiske meningsudveksling og i den teknologiske omformning af
dagligdagen. Og dér kan den bade understotte krafter, som vil opretholde
demokratiet, og krefter, som vil edelegge det, eller som vil odelegge dets
forudsatninger. 1 det spil ma den samme etik, som forpligter os pad demokratiet,
ogsa forpligte os pé at std sammen med de forste kreefter og imod de andre.

Den frie forskning er altsa ikke nogen entydig sterrelse. Demokratisk set kan den
samme forskning béde have gode og darlige konsekvenser. Den forskning, der har
medvirket til en teknologisk revolution, som har gjort vor hverdag utroligt meget
lettere og mere sikker, har samtidig haft nogle energimaessige omkostninger, som
vi endnu ikke kan overskue. Energiforbruget kan fere til en global opvarmning,
som kan vise sig at have alvorlige folger for levevilkdrene mange steder pa kloden.

Den forskning, der har sat os i stand til at udnytte atomenergien til fredelige
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formal, har ogsé sat os i stand til at bygge atombomber. Og den har nu stillet os
over for det problem at skulle forhindre, at sidanne vében falder i henderne pa
terrorister eller slyngelstater. Den biologiske forskning, som har sat os i stand til at
manipulere med gener, har ikke kun givet os midler til at bekempe sygdomme,
men ogsa til at skabe uhyggelige biologiske monstre. Igen og igen erfarer vi, at
forskningen er tvetydig. Den samme forskning, som kan bruges gavnligt, kan ogsa
bruges skadeligt. Og det er en fortsat opgave for enhver demokratisk offentlighed
at debattere, hvorledes det er muligt at sikre de gavnlige konsekvenser uden at
heste de skadelige.

Forskningens tvetydighed har ogsd en meget mere direkte relevans for den
demokratiske debatkultur. Fordi denne debatkultur selv kan geres til genstand for
forskning, som kan bruges aktivt i den fortsatte debat. I discipliner som psykologi
og retorik forsker man i, hvorledes mennesker kan pavirkes til at overtage
holdninger, som de konfronteres med; og specielt, hvorledes de kan pavirkes ad
andre kanaler end det rent rationelle argument. En sddan viden kan selvfolgelig
udnyttes pa to mader. Den kan udnyttes af den politiske spindoktor, som er mere
fokuseret pa at vinde flertallet end at keempe for den rationelt velbegrundede
politik. Men den kan ogsé udnyttes til at gennemskue spindoktorens mummespil,
og dermed til at fa den rationelle argumentation tilbage i centrum af den politiske
debat. Den samme forskning giver altsd grundlag for en fortsat demokratisk kamp
mellem tilslering og afslering — maskering og demaskering. En kamp, som aldrig
ender, s& leenge demokratiet lever, men som selv kan kere demokratiet af sporet,
hvis tilsleringen sejrer. Om det sker, athanger af, hvor rationelle menneskene er,
nér det kommer til stykket. Det kan kun fremtiden vise. For os gelder, at vi ber
kaempe for rationaliteten; uden at vi nogensinde kan vere sikre pa sejren. Og den
kamp ma fores i demokratiet — med brug af ytringsfriheden.
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FORSKNINGENS SELVREFLEKSION

Det er forskningens opgave at sege sandheden; men det er ikke givet, at den
altid finder den. Fejl er mulige, og de er ikke i sig selv diskvalificerende.
Blot skal man altid veere villig til at korrigere dem. Og det forudsatter, at man er
villig til at here pa modargumenter og til at indgé i en dialog om sandheden af ens
premisser og gyldigheden af ens slutninger. Man skal se sin indsats som en replik i
en sédan fortsat dialog med andre forskere.

Det ligger i universiteternes idé, at de skal vare engageret i en felles sogen efter
sandheden pa de forskellige videnskabelige omrader. De skal vare forum for
meningsudveksling om, hvad der er sandt pad de forskellige vidensomrader. Fx
inden for astrofysik: Hvorledes skal man forklare et eller andet astrofysisk
feenomen? Eller inden for historie: Hvad skal anses for at vaere de vesentligste
arsager til Den Anden Verdenskrig? Den ene forsker fremlegger ét synspunkt, og
den anden pépeger, at der ogsé er andre faktorer, som spiller ind. P4 den made kan
forskerne korrigere hinanden og maske na til enighed. Eller til en mere oplyst form
for uenighed. Og gennem analyse af deres egne argumentationer kan de ogsi na
frem til at diskutere selve de kriterier, som de anvender for at na frem til sandheden
pa de forskellige omréder. De kriterier, de bruger, for at begrunde astrofysiske
teorier. Og de kriterier, som de bruger, for at begrunde, hvad der er de vasentligste
arsager til Den Anden Verdenskrig. De kan ogsd sammenligne de kriterier, som
bruges inden for astrofysik, med dem, som bruges i historievidenskaben, eller i en
af de andre videnskaber. Séledes kan de gore selve disse forskellige kriterier til
objekt for en komparativ videnskabelig undersagelse med dens egne kriterier pa
sandhed.

Det navner jeg blot som en mulighed. Jeg skal ikke her gé ind i en narmere
diskussion af sandhedskriterierne i de forskellige discipliner. I stedet skal jeg
fokusere pa et andet og dybereliggende problem. Der er sket det, at teorier, som
benzgter selve muligheden af den sandhedssegen, som traditionel videnskab
forudseetter, har vundet fodfaeste i (visse af) universiteternes forskningsmiljger. Der

er forskere — ogsa pa universiteterne — som haevder, at vi slet ikke kan fa objektiv
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viden om virkeligheden, men at al vor viden er bestemt af faktorer, som udelukker,
at den kan have universel gyldighed.

Der findes forskellige typer af sadanne teorier. De er enige om at benagte
muligheden af objektiv — universelt forpligtende — virkelighedserkendelse. Men de
er uenige om, hvilke faktorer de sé anser som determinerende for begreensningen af
vor erkendelse. De peger pé forskellige faktorer, som mere eller mindre lapper over
hinanden. Marxismen peger pa den ekonomiske klasse. (Jf. pastanden om, at de
herskende ideer er den herskende klasses ideer). Foucault peger mere direkte pa
magt. Magten i samfundet er ogsad magten til at bestemme, hvad der skal galde
som sandhed (og nogen dybere sandhed er der ikke). Socialkonstruktivisterne
peger pa fortolkende fzllesskaber. Sandheden er, hvad disse fallesskaber bliver
enige om. Kulturrelativisterne peger péa kulturelle faktorer. Hvad vi anser for sandt,
er bestemt af de ideer, som vor kultur har puttet ind i hovedet pa os.

Hvis en sadan teori er sand, s tager det ikke blot grunden bort under selve ideen
om objektiv videnskab. Sa tager det ogsd grunden bort under hele ideen om en
rationel politisk bestrebelse, som ber vere felles for alle, og som ber udmentes i
en sekuler demokratisk orden, som ber sikre borgernes religions- og ytringsfrihed.
Sa kan vi ikke péberdbe os demokrati og ytringsfrihed som universelle rationelle
idealer for, hvorledes samfundet ber indrettes. Sa& kan vi overhovedet ikke
paberdbe os noget universelt forpligtende kriterium for en rationel politisk
diskussion. Derfor er det ikke kun af rent erkendelsesteoretiske grunde vigtigt at
afgere, om nogen af de anferte teorier er sand; det er ogsd vigtigt af politiske
grunde.

Men det betyder ikke, at afgerelsen om teoriernes sandhed er politisk. Den er
erkendelsesteoretisk. Den afthanger ikke af politisk vedtagelse, men af filosofisk
argumentation. Kun hvis vi rent erkendelsesteoretisk kan pavise, at de pagaeldende
teorier er ugyldige, kan vi konsistent opretholde idealet om en rationel demokratisk
orden, der fordrer en rationel politisk dialog.

Den erkendelsesteoretiske undersegelse af teoriernes sandhed méa begynde med
at sperge, om de er konsistente. Til hver af teorierne ma sperges, om den selv

muligger, at dens egen gyldighed kan vere alment forpligtende. Alle teorierne gor
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sandheden afhangig af sociale forhold: enten det s& er skonomisk position, magt,
videnskabelig enighed eller kulturel baggrund. Men hvis man relativiserer
sandheden til sddanne forhold, sa bliver selve den teori, hvori man formulerer
relativeringen, ogsa selv enten relativ — og dermed ikke alment forpligtende — eller
selvmodsigende. Som eksempel kan vi tage pastanden om, at sandheden er, hvad
de fortolkende (videnskabelige) feellesskaber bliver enige om. Hvis den pastand er
sand, s& afthanger dens sandhed altsd ogsa af, om den accepteres af et fortolkende
feellesskab; og s& tillader den, at der kan vere ligeverdige fortolkende
feellesskaber, som bliver enige om en uforenelig sandhed: fx, at sandheden skal
begrundes pa logik og erfaringer ganske uathangigt af, hvad (andre) fortolkende
feellesskaber skulle mene. Enten er pastanden altsé ikke tvingende, eller ogsa er
den selvmodsigende. Dette geelder enhver af de naevnte teorier, da de alle abner for
principielt samme modargumentation.

Derfor kan argumentationen ogsé gennemfores pa et principielt dybere niveau.
For alle de anferte forseg pa at bestemme sandheden socialt bygger pa en falles
forkastelse af selve muligheden af objektiv sandhed. Derfor deler de ogsa en fzlles
tro pa, at traditionel videnskabelig forskning hviler pa et falsk ideal. Og allerede
mod denne forudsatning kan den erkendelsesteoretiske argumentation settes ind.
For selve forudsetningen om, at objektiv viden er umulig, mé& vere
selvmodsigende, hvis den havdes som en alment forpligtende — altsd objektiv —
sandhed. Og 1 modsat fald kan den ikke udelukke muligheden af objektiv viden.
Derfor kan den heller ikke begrunde, at man er nedt til at forlade det traditionelle —
objektive — videnskabsideal. Tvertimod sa indebarer denne modargumentation, at
vi af rent logiske grunde ber fastholde det traditionelle forskningsideal om at soge
objektiv viden — altsd viden, som bygger pa empiriske erfaringer og logiske
argumenter. Det er den eneste videnskabsteori, som erkendelsesteoretisk er

konsistent.
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FORSKNING SOM VILDLEDNING

Dette er et erkendelsesteoretisk resultat. Men samtidig er det af storste
politiske betydning, fordi det ikke kun setter de forskellige filosofiske
teorier, som principielt benagter muligheden af objektiv videnskab pa plads. Det
indeberer ogsa, at vi ikke konsistent kan udelukke muligheden af rationel politisk
diskussion. Tvertimod sa abnes der for, at vi rationelt kan begrunde politiske
idealer om demokrati, religionsfrihed og ytringsfrihed. Og nar vi er bundet af disse
idealer — og af fordringen om at opretholde en politisk orden, der opfylder dem — er
vi bundet til at argumentere rationelt i politik. S& godt det nu er muligt under de
konkrete forhold.

Det var forst og fremmest séledes, at universiteterne skulle bidrage til den
demokratiske dialog. Med en forpligtelse pé rationaliteten og pa de rationelle
politiske idealer om demokrati, religionsfrihed og ytringsfrihed. Men det er ikke
sdledes, at de entydigt bidrager. De bidrager i noget ner lige s& hej grad med
rationelt humbug. Med teorier, som umuligt kan vere rationelt forpligtende, hvis
de er sande. Og selvom denne inkonsistens pavises, lever teorierne videre i
universitetsverdenen og i dens bidrag til den demokratiske debatkultur. For én ting
er, at de teorier, som hver pd deres made benagter muligheden af objektiv
videnskabelig erkendelse, er inkonsistente; en anden ting er, om forskerne evner at
teenke denne inkonsistens igennem og at forstd dens konsekvenser. S& lenge de
ikke gor det, vil forskerverdenens bidrag til den demokratiske dialog fortsat vere
tvetydigt. Ikke kun til understottelse af den rationelle demokratiske dialog, men
ogsa til underminering af den rationalitet — og de rationelle politiske idealer — som
dialogen bygger pa. Det sidste sa vi tidligere i det liv, som marxismen levede pa
universiteterne, og som udmentedes i dens bidrag til den demokratiske debat. Og vi
ser det fortsat i det liv, som teorier som kulturrelativisme og socialkonstruktivisme
stadig lever pa universiteterne, og som udmenter sig i deres bidrag til debatten.

Saledes lerer erfaringen os, at nogle af tidens alvorligste angreb péa
rationalitetsforpligtelsen kommer fra de institutioner — universiteterne — som netop
burde vare denne forpligtelses fornemste varner. Historisk set star vi her pé vejen

til en tragedie. For evner vi ikke at bekempe dette intellektuelle bedrag, sa farer
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det os ikke kun ind i en falsk erkendelse, men ogsé ud i en politisk undergang — til
selvedeleggelse af vore demokratier. De kan umuligt leve, uden at de er bundet af
rationalitetsforpligtelsen — og uden at en tilstreekkelig stor del af befolkningen
forstér at leve i den bundethed.

Forelabig har jeg konfronteret den irrationalitet, som kommer fra universiteterne,
temmelig abstrakt. Jeg har naevnt, at den kommer i form af inkonsistente teorier
som fx marxisme, kulturrelativisme eller socialkonstruktivisme. Det er korrekt, sa
langt det rekker; men som folge af sagens vigtighed kan der vaere grund til at blive
endnu mere konkret. Som vel nok det mest kendte eksempel pa afslering af det
intellektuelle bedrag, som omgiver megen moderne samfundsteori, stir Alan
Sokals artikel i tidsskriftet Social Text. Heri »beviste« Sokal, at naturvidenskaben
blot var en social diskurs, og som s&dan skulle forstds i overensstemmelse med
socialkonstruktivismen. Hele »bevisfarelsen« var imidlertid en parodi, som ingen
med det mindste kendskab til kvantefysik og logik kunne have taget alvorligt.
Hvorfor blev det sa ikke gennemskuet, for Sokal selv afslarede sin parodi? Det
siger noget om den intellektuelle standard i visse forskningsmiljeer.’

Her vil jeg imidlertid koncentrere mig om et andet eksempel, fordi det ikke kun
gaelder akademisk irrationalitet i al almindelighed, men fordi det direkte viser,
hvorledes man fra akademisk hold ka&mper for at styrke irrationaliteten i politikken
og i den demokratiske debat. Det drejer sig om et politisk forslag, som professor i
international politik Ole Waver fremforte i sin tale ved Kebenhavns Universitets
arsfest i 2004. Forslaget gér ud pé at forkaste »sekularismen« og tillade religiost
funderede argumenter i politik. Det er et forslag, som gar imod vor traditionelle
bestrebelse pa at gore demokratiet s rationelt som muligt.

Hvorfor mener Ole Wever, at universitetets talerstol skal bruges til at gore
demokratiet og den demokratiske debat mere irrationel? Umiddelbart har han to
argumenter. Et empirisk og et principielt. Det empiriske gér ud fra — hvad rigtigt er
— at vi ofte argumenterer irrationelt i politik. Herfra slutter Ole Waver, at sa er der

heller ikke grund til at udelukke religiost funderede argumenter i politik, for det er

> Jf. ALAN SOKAL og JEAN BRICMONT: Fashionable Nonsense: postmodern intellectuals’ abuse of
science, 1998.
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jo blot en sarlig type af irrationelle argumenter. Denne slutning har i princippet
samme form som denne: fordi vi ikke altid overholder straffeloven, sa ber den
afskaffes. En sadan slutning er ikke gyldig.

Det principielle argument bygger pa en postmodernistisk pastand om, at logisk
set er det umuligt at skelne mellem religiose og ikke-religiose argumenter, fordi
alle standpunkter — ogsa videnskabelige — i sidste instans bygger pé en tro, som
principielt ikke kan adskilles fra religion. Til dette argument har jeg to principielle
modargumenter. For det forste, at hvis det er gyldigt, sd ophaver det ikke blot
sekulariseringskravet (om at man i politik ber argumentere ud fra rationelle hensyn
til demokratiets opretholdelse og ikke ud fra religiost funderede argumenter), men
det undergraver ogsd selve muligheden for at anse demokratiet og dets
frihedsrettigheder som rationelt mere forpligtende end fx sharia-loven.

Mit andet modargument stikker dybere. Det pépeger, at hvis Ole Wavers
argument er gyldigt, s& udelukker det, at argumenter overhovedet kan have en
alment forpligtende gyldighed. Sa kan det altsa heller ikke selv pakalde sig at have
en sddan gyldighed. Men Ole Waver fremforer det, som om det er alment
forpligtende (og derfor blev han fornarmet, da jeg pépegede, at hans eget
standpunkt logisk set indeberer, at det selv mé betragtes som akvivalent med en
religion). Felgelig modsiger han sig selv.’

Ole Waevers forslag om at ophave sekulariseringsfordringen er altsa rationelt
uholdbart, fordi det er principielt selvmodsigende. Men dertil kommer, at det er
serligt farligt i den politiske situation, hvori vi — de vestlige demokratier — netop
nu star som felge af den islamiske indvandring og islams krav om at ville
bestemme den politiske orden i samfundet. Set i det perspektiv taler Ole Waver
ikke kun den abstrakte irrationalitets sag. Han kommer ogsd til at tale
irrationalitetens sag i den konkrete form, som den far i islams sharia-lov. Det sker,
i og med at han ensker at undergrave det forsvar — den rationalitet — som
demokratiet behaver, hvis det skal kunne stad imod islamiske krav om at fa sharia-

loven gennemfort pé dets egen jord.

6 Jf. diskussionen mellem os i Weekendavisen nr. 50 og 52 1 2004 og nr. 2 i 2005.
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Her ber rationaliteten sige stop. Og hvis universitetet forstod sin opgave, sa lod
rationalitetens stemme ogsé derfra — netop derfra. Hvad sker der, nar universitetet i
stedet giver stemme til Ole Wavers krav om mere irrationalitet? Hvor skal den
politiske rationalitet sa hente sin stotte?

DEN SIDSTE SKANSE

Nﬁr universiteterne udvikler sig til fortalere for irrationaliteten, s& skal de
modsiges. Og de skal modsiges i rationalitetens navn og med dens
argumenter. S& skal rationalitetens sidste og egentlige bastion befastes. Den
enkelte skal vide, at han kun har sig selv og sin egen tanke- og demmekraft at stole
pa. Han skal opfylde kravet om kun at ga sa langt i sine overbevisninger, som hans
egne erfaringer og argumenter rent logisk kan bare. Da skal den enkelte blive sin
egen filosof: gere sig til den, som selv tenker de filosofiske forudsatninger for
sandheden og friheden frem i lyset. De forudsatninger, som vi hver iser har givet,
alene 1 og med at vi kan teenke konsistent. Men opgaven er sver. For svar for de
fleste. Og dog er det, hvad rationaliteten i sidste instans kreever — ubgjeligt og uden
nade.

Ytringsfriheden er et rationelt krav. Den giver os en frihed, som betyder, at vi
ikke i vore ytringer skal std under nogen magt i samfundet; men at vi hver is@r kun
skal st& under rationaliteten og demmes af den og med dens midler: argumenter og
modargumenter. I den forbindelse er det selvfelgelig et problem, at vi ikke alle har
rationalitet til at styre vor ytringsfrihed lige godt — og slet ikke optimalt. Og at vi
heller ikke alle, nar vi kommer uden for det rent logiske, har samme sken med
hensyn til, hvad der er rationelt. Det betyder kun, at skennet ikke er entydigt, men
ikke, at det er vilkarligt. Det er fx rationelt at anse islam — som ideologi — for nu at
vaere en trussel mod de vestlige demokratier. Men der findes ikke noget entydigt og
rationelt rigtigt svar pa, hvorledes demokratiet politisk skal reagere pa den trussel.
Her er der plads til forskellige holdninger inden for et vist spektrum.

Derfor ma vi som rationelle affinde os med, at ytringsfriheden bruges pa mader,
som vi ikke alle finder lige rationelle — og slet ikke lige enskvaerdige. Og derfor er
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det rationelt at fortolke ytringsfriheden med et vist storsind. Iser nar det rammer
ens egne »religiose folelser«. For jo flere, som evner at udvise det storsind, jo

staerkere stir demokratiet.

48

NOMOS - www.nomos-dk.dk



