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Jon A. P. Gissel: »Den indtreengende Forstaaelse«. Johannes Steen-
strups historiesyn. Museum Tusculanums Forlag. Gylling 2003.
ISBN 87-7289-725-2. 464 sider. Kr. 398,00.

Sejrherren skriver historien, siger man, og sddan er det jo desverre
ofte. Risikoen herfor er jo sarlig stor, nar sejrherrerne oven i kebet
er historikere. Jon A. P. Gissel forsvarede i 2003 sin doktordisputats
om historikeren Johannes Steenstrup (1844-1935), der vel at merke
ikke var sejrherre, men derimod en af taberne i datidens kulturkamp.
Steenstrup var bade national, konservativ og hermeneutiker, hvori-
mod den sejrende flgj, der kan personificeres ved historikeren Kristian
Erslev, var kulturradikal — ofte som han ligefrem knyttet til partiet
Det Radikale Venstre — og positivistisk. De, der reprasenterede en
naturlig efterfolgen af den romantiske beveagelse, skubbedes til side
af det »modernes« gennembrud eller »det kritiske gennembrud«, som
det kaldes inden for historiefaget; navngivet af den sejrende »kriti-
ske« skole naturligvis. Hermed har sejrherren jo allerede antydet, at
forgengerne var »ukritiske«. At Steenstrup vitterlig var en af taberne
— pé trods af at han i sin samtid var bredt respekteret ogsa af Erslev
— ses sdledes af den senere historieskrivnings dom over ham: Gissel
navner, hvordan den venstreradikale historiker Erik Arup blot tre ar
efter Steenstrups ded lagde grunden til nedrakningen af ham ved at
fremstille ham som modstander af al kritisk forskning (og dermed
narmest en forlgber for nazismen), hvilket er ganske urimeligt, hvad
der er et af méalene med Gissels disputats at fa afdekket.

Steenstrup var naturligvis ikke modstander af kritisk forskning;
han var blot ikke positivist og ikke tilhenger af, at man indsnev-
rede brugen af kilder ved at satte kildekritikken pd formel, som den
erslevske skole enskede, ganske som var historie et naturfag. Ved
et sadant ideal om, at historieforskningen kan drives som en eksakt
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videnskab, afskarer historikeren sig fra vasentlige indsigter, og faget
far en tendens til en overvagt af kildestudier, der ikke forer til forseg
pa syntesedannelse, samt til en hyperkritik, der ofte bliver til gold
fornaegtelse af viden om fortiden. Kildekritikken bliver let et mal 1
sig selv og ikke et led 1 et forsgg pa at f& en overordnet forstaelse af
et emne. Denne tendens forsterkedes af datidens positivistisk inspi-
rerede forseg pa at afgranse historie som fag. Heri sa Steenstrup en
fare for ogsa en dndelig indsneevring af faget. Steenstrup fastholdt i
denne dndlese positivistiske tid sit syn pa historie som et fag, der matte
forsege at forstd fortiden i dens helhed og ikke lade sig indskraenke
af et rigoristisk syn pa brugen af kilder; Steenstrups arbejder viser
ogsa, at han i praksis efterlevede dette ved ikke blot at skrive synte-
seveerker som fx Normannerne i fire bind (hans vel kendteste vaerk;
veerd at leese), men ogsa ved sit onske om at forsté fortiden i alle dens
aspekter og saledes beskeftige sig med kvindehistorie, og hvad man
kunne kalde egkologisk historie. PA mange mader viser det sig séledes,
at Steenstrup faktisk var forud for sin tid; hans méde at arbejde med
historie pd — badde som hermeneutiker og ved sit gnske om syntese og
ved emnevalg — er mere i trad med, hvad flere historikere i vore dage
har gjort, dog uden at Steenstrup nogensinde er kommet til @re og
vardighed. Stadig hedder det sig, at Erslev er den danske kildekri-
tiks fader, méiske med tilfgjelsen om, at den nedvendige korrektion
af ham kom med postmodernismens pegen pa, at historikeren aldrig
er forudsatningsles, men gér til vaerket med en bestemt livsforstielse
og derfor aldrig kan drive fuldstaendig objektiv historieforskning i
positivistisk forstand. Her er det en interessant, men overset, sandhed,
at netop denne indsigt havde Steenstrup som hermeneutiker jo. Hos
ham blev det blot ikke, som hos postmodernismen, set som et bevis
for, at der ikke findes sandhed — at alle tekster forferer — men som en
konstatering. Intet menneske er forudsetningslest, og var det det, ville

131

NOMOS - www.nomos-dk.dk



Tidsskriftet NOMOS 3:2 (dec. 2005)

Anmeldelser

det slet ikke kunne satte sig ind i en tekst. Den vigtige forskel pé en
premoderne hermeneutiker som Steenstrup og postmodernismen er,
som Gissel papeger, at postmodernisterne slutter, at blot fordi det er
sveert at na til sand erkendelse — ja, maske umuligt — betyder det jo
ikke, at sandheden ikke findes, og dermed heller ikke, at man ikke
skal straebe efter den eller kan na taettere pa den ved en synsmade end
ved en anden. Gissel sperger meget treeffende: Kan man overhovedet
streebe efter sandheden, hvis man ikke tror, den findes? Netop her,
kunne man supplere, viser der sig en afgerende forskel pa en klas-
sisk historiker som Steenstrup og sa en del postmoderne af slagsen.
Steenstrup er i hele sin stil argumenterende; han tror pa argumentets
kraft, fordi han forudsetter, at der er en sandhed, og at den kan om
ikke findes sé tilnermes. Herved kan man felge hans syntesebyg-
ning og tage stilling til, hvilke argumenter man evt. ikke kan folge.
Sammenlign fx hermed historikere som Uffe Ostergdrd, der ganske
uargumenterende i det ene arbejde efter det andet har postuleret, at
national identitet er en konstruktion fra 1800-tallet. Sandheden, ma
man gé ud fra, hvis man skal demme @stergard pa hans méde at drive
forskning pa, findes ikke, men historien kan bruges til at konstruere
vores virkelighed med. Et sddant forraeederi mod bade faget, leeseren og
fortiden selv finder man ikke hos den »ukritiske« Steenstrup. I evrigt
er det en vigtig forklaring hos Gissel, at Steenstrup (naturligvis) var
kristen, hvilket jo netop hele den kulturradikale bevegelse ikke var.
Hans kristne verdenssyn gjorde bade, at han troede pé, at Sandheden
findes, og at han folte sig personligt forpligtet af dels at soge den med
oprigtighed, dels at yde retferdighed mod samtidige modstandere og
mod fortiden og dens mennesker. Det sidste falder jo i gvrigt sam-
men med hermeneutikkens ideal om, at forsta fortiden efter dens egne
forudsaetninger.

Skal man her kritisere Gissel for en ting, ma det blive, at han 1 sit ty-
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deligvis ogsé private forsvar for en fremtraedende kristentro beklager,
at Steenstrup er en »delvist sekulariseret« historiker, der ikke lader
kristendommen komme starkere frem 1 sit historiesyn. Dog var det
for en kristentro som Steenstrups nok ikke et problem, idet han skarpt
skelnede mellem, hvad der var »Kejserens«, og hvad der var Guds,
hvilket Gissel i gvrigt selv understreger andetsteds. Gissel anforer
desuden selv, at Steenstrup herer til den kristne tradition, der laegger
vaegt pd menneskets handlefrihed; hermed er Gud i den umiddelbare
historie jo udelukket som arsagsforklaring, hvorfor en historiker ikke
behgver at beskeftige sig med ham (i det faglige). Gissel har altsd sé-
dan set selv givet svar pa sin kritik af Steenstrup, som dermed virker
noget urimelig.

Men tilbage til disputatsen. Gissel fremhaver det oversete fak-
tum, at det var Steenstrup mere end Erslev, der tog initiativ til flere
kildeudgivelser- og oversigter, fx i Videnskabernes Selskab. Desuden
gives eksempler p4, hvorledes Steenstrup, nar han er blevet behandlet
sagligt, altid vurderes 1 forhold til det faktum, at den erslevske skole
vandt. Et sddant syn anlegger Gissel selvsagt ikke. Det er en del af
disputatsens mal at skildre Steenstrup som et alternativ til den sejrende
tradition samt at give en forklaring pa Steenstrups skabne. For at
kunne det bliver det en del af disputatsens opgave at forsta Steenstrup
ved at traenge ind 1 hans vaerker og forstd hans arbejdsform.

I en leengere prolog ridses den sejrende traditions problemer op.
Modernismen og postmodernismen diskuteres i et velskrevet og ind-
sigtsfuldt stykke. I det hele taget er disputatsen velskrevet (med for-
svindende fa sla- og stavefejl) og umiddelbart spendende at laese. |
lesningen af dette opger lades man ikke i tvivl om, at forfatteren selv
sympatiserer med sit emne og den person, han skal beskrive, og for en
gangs skyld stdr man altsd med en konservativ historiker, der beskaef-
tiger sig med en af fortidens konservative historikere uden at skamme
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sig og med det smukke formal at sikre faget en redningsplanke midt i
det postmoderne morads. Redningsplanken er en hermeneutisk tradi-
tion hentet fra en fortidig dansk og konservativ historiker.

En del af forstéelsen af Steenstrup er naturligvis et kendskab til
selve personen, hvorfor man efter prologen prasenteres for denne;
baggrunden i det nationalliberale hjem hos faderen — og naturfor-
skeren — Japetus Steenstrup, den senere skolegang og ikke mindst
manddomsgerningen naturligvis is@r pa Universitetet og dertil i en
rekke selskaber og foreninger. Overalt udviste Steenstrup en klassisk
konservativ pligttroskab over for faget, institutionen, staten, patagne
opgaver og ikke mindst over for de konkrete mennesker, han om-
gikkes. Steenstrup forblev ungkarl og kunne séledes bade fagligt og
selskabeligt tage sig af sine unge studerende, hvilket gjorde ham vel-
lidt, hvad han i gvrigt var, hvor han end var aktiv. Steenstrup viste en
ydmyghed for sit fag, hvilket jo er et mere sjeldent syn i dag, endskent
netop andsarbejdere vel burde erkende, hvad der er gaet forud for
dem selv, som de kan bygge pa. Men netop respekten for traditionen
var selvfolgelig en del af det, der sveekkedes, da folk af Steenstrups
slags fortreengtes. Steenstrup var som n&vnt aktiv 1 flere selskaber og
foreninger, heraf de fleste historiske, men han var ogsa aktivt medlem
af Akademisk Skyttekorps fra dets tidligste ar og dertil i en forening,
der for at modvirke den kraftige tyske pavirkning skulle knytte intel-
lektuelle band til Vesteuropa — isar til Frankrig og England. At han
ikke var reaktionar, bevidnes i gvrigt ganske pudsigt ved det, at han
bade fik telefon og cykel tidligere end de fleste; han blev 1 gvrigt en
flittig cyklist. Dog bred han sig ikke om skrivemaskinen, ej heller
lysbilleder, som han fandt forstyrrende.

Det mere personlige portreet at Steenstrup er spendende og giver
desuden et indtryk af tiden. Gissel viser hermed selv, at han skriver
steenstrupsk, idet han forseger at forsta sit emne og dets tid; Steen-
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strups ideal om en »indtreengende Forstaaelse« lever Gissel fint op
til selv. I ovrigt bliver beskrivelsen af Steenstrup ofte krydret med
samtidige (eller betydelige forudgaende) ander som Henrik Scharling,
Ernst von der Recke og Caspar Paludan-Miiller, hvilket gor verket
yderligere rigt som en indgang til hele den (sen)romantiske bevagelse;
og kender man ikke disse navne, skyldes det nok det samme som det,
at Steenstrup er mindre kendt end Erslev: De tilherte det »tabende
parti«, romantikere, konservative, kristne, hermeneutikere og histo-
rister som de var. Gissel abner altsa porten pa klem til en rig verden,
der har veeret gemt og glemt, men hvis anede tilstedevarelse giver én
lyst til at sl& porten pa vid gab og gé pa opdagelse.

Disputatsens sidste dele beskaftiger sig mere handgribeligt med
Steenstrups fremgangsmade, idet der her fra hans verker gives ek-
sempler pa Steenstrups realkritik, fremgangsmade ved tekstrettelser
og e silentio-slutninger samt hans forholden sig til tradition. Gyser
positivisterne? Les hellere Gissels bog: I det hele er det redelighed og
sund fornuft, man ser fra Steenstrups side. Eftertidens fordom er dog
fastgroet: Erslev var en bedre historiker, fordi han opstillede objektive
kriterier for sin videnskab; men Gissel viser, at Steenstrup var redelig
og vidste, at historien mé underseges konkret, og forskeren ikke pa
forhand lases fast pga. stive krav, der i det enkelte tilfeelde kan vise
sig ubrugelige. I ovrigt giver Gissel i forbindelse med en fremstilling
af en strid om Sakse og hans danmarkshistorie et godt eksempel pa
Erslevs skedeslase og manipulerende »teknik« modsat Steenstrups
grundige og redelige imadegaelse; men Erslev »vandt« striden. Ingen
huskede Steenstrups modsvar og ingen rynkede pé nasen ad Erslevs
retoriske kneb. Saledes vandt indholdsles retorik over sandhedssegen
— fordi Erslev per definition forudsattes at vaere mere pélidelig — han
var jo »kritisk«.

Gissels disputats er mere end et spendende indblik i en af mange
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glemt historiker; det er ogsa et forsvar for hermeneutikken og den
fortrengte historikerskole, der for Erslev drev solid og redelig forsk-
ning, men traengtes bort pga., at de ikke sluttede op om den »kritiske«
parole. Den danske historieforsknings historie er blevet beriget.

Til slut en lille kommentar: Side 194 geetter Gissel pa, at den H. P.
Hansen, som Steenstrup i et brev raser over som varende kristen af
den type, han hader (et for Steenstrup meget sterkt ord) — pga. sam-
menblanding af kristendom og det nationale (politik) — ma vaere en
skrivefejl for den kendte sonderjyske forer H. P. Hanssen. Det er dog
ikke sikkert: Det kan lige sa godt veere den H. P. Hansen, der som
formand for To Lever (og senere formand for Granseforeningen) var
meget aktiv 1 greensesagen og 1 ovrigt var grundtvigsk.

Adam Wagner

136

NOMOS - www.nomos-dk.dk



